Kapitel |

Ansichten






Eine andere Mitte

Am 27. Juni 1990 stimmte die Lebens- und Arzneimittelbehérde der USA
[(FDA), United States Food and Drug Administration] einem Vorhaben der
Cochlear Corporation zu, ein sogenanntes "bionisches Ohr" zur operativen
Einpflanzung bei gehérlosen Kindern auf den Markt zu bringen, die alter als
zwei Jahre sind. Dieses Gerét, das man treffender als Cochleaprothese
bezeichnet, wandelt akustische Wellen in elektrische Stréme um, die zu
einem Draht geleitet werden, der im Innenohr des Kindes eingesetzt ist. Mit
der Uberschrift "Neue Hoffnung fiir gehorlose Kinder: Implantat schenkt
ihnen Horen und Sprecheh Jubelte die ZeitschrifAmerican Health"Die
Resultate sind von noch viel groRerer Tragweite flr ganz kleine Kinder (als
sie es schon fur Erwachsene gewesen sind). Das Implantat ermdoglicht ihnen
tatsachlich zu sprechen." Ein modernes Wunder der Biotechnologie, mag
man nun — wie die Medien — sagen, und doch bezeichnete der Amerikani-
sche Gehdorlosenbund [(NAD), National Association of the Deaf] die amtli-
che Genehmigung als "wissenschaftlich, ethisch und vom Vorgehen her
fragwiirdig"? Audiologen, die das Horvermdgen messen, und Ohrenarzte,
die medizinisch eingreifen, Fachleute also, die "fur die gehérlosen Kinder
nur das Beste wollen", versprechen einen dramatischen Fortschritt. Die
amerikanische Gehdrlosengemeinschaft jedoch, deren Angehdrigen gehor-
lose Kinder besonders am Herzen liegen, sprechen von einem geféahrlichen
Ruckschlag fiir ihre Interessen.

Die Implantation der Cochleaprothese ist ein operativer Eingriff unter
Vollnarkose von etwa dreieinhalb Stunden Dauer, dem zwei bis drei Tage
Klinikaufenthalt folgen. Hinter dem Ohr wird ein langer sichelférmiger
Schnitt gefiihrt, der Hautlappen angehoben, und ein Stiick des Schlafenmu-
skels wird entfernt. In den Schadelknochen wird eine Vertiefung gebohrt
und aufgeweitet, um Platz fir die interne Elektrospule des Implantats zu
schaffen. Dann entfernt man einen Abschnitt des Schlafenbeins, um den
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Hohlraum des Mittelohrs zu erreichen. Eine weitere Bohrung legt die Mem-
bran des runden Fensters im Innenohr frei. Unter dem Mikroskop durch-
sticht der Chirurg diese Membran und flihrt einen ca. 25 mm langen Draht
durch die Offnung. Manchmal ist der Zugang durch anomales Knochen-
wachstum im Innenohr versperrt; im allgemeinen hilft sich der Operateur
dann mit einer weiteren Bohrung, kann jedoch in einigen Fallen den Draht
nur teilweise einfuhren. Der Draht sucht sich seinen Weg durch die Win-
dungen des Innenohrs, das wie eine Schnecke geformt ist und daher auch
Cochlea (vom lateinischen Wort fiir Schnecke) heif3t. Die aul3erordentlich
feine Mikrostruktur des Innenohrs wird oft stark in Mitleidenschaft gezo-
gen, wenn die Elektrode sich entlangschlangelt und dabei Zellen zer-
guetscht und Membranen durchst6i3t; sollten vorher noch Horreste vorhan-
den gewesen sein, so werden sie nun fast sicher zerstort. Der Hornerv selbst
bleibt dagegen meist unbeschadigt, so da’ das Implantat ihn direkt stimu-
lieren kann. Die interne Elektrospule wird in die vorher geschaffene Hoh-
lung gesetzt, der Hautlappen wieder dartibergelegt und vernaht.

Nicht lange nachdem die Behdrde griines Licht fiir das Implantat
gegeben hatte, besuchte ich eine von den Herstellern organisierte Werbe-
veranstaltung in Boston. Zwei Elternpaare wurden samt ihren operierten
Kindern extra eingeflogen und nahmen auf einer Buhne Platz. Der neunjah-
rige Barry war mit sechseinhalb ertaubt, June war viereinhalb und von
Geburt an gehorlos. Beide Kinder nutzten das Implantat seit ungeféhr
einem Jahr, beide nahmen an speziellen Lehrprogrammen fiir Gehorlose an
gewohnlichen Regelschulen teil. Barry konnte seinen Lehrer gut verstehen,
June brauchte allerdings einen Gebérdensprachdolmetscher. Téglich ver-
brachten die Kinder unter Anleitung der Mutter oder eines Therapeuten
mehrere Stunden mit Hor- und Sprechibungen.

In der Veranstaltung berichteten Wissenschaftler der Cochlear Cor-
poration Uber ihre Forschungen bei einigen hundert Kindern mit Implanta-
ten. Die Mitglieder eines Behandlungsteams sprachen nacheinander: erst
der Chirurg, dann ein Audiologe und ein Sprachtherapeut, schlief3lich ein
Sonderpédagoge. Wahrend die Experten redeten und die neben ihnen sit-
zenden Eltern aufmerksam lauschten, achtete ich auf die beiden Kinder.
Hinter dem Ricken der Eltern von den Zuhdrern im Saal nur halb zu sehen,
gebardeten sie wie wild miteinander quer Uber die Bihne.

Wird ein typisches gehdrloses Kind wie June, das schon so geboren
oder sehr frih im Leben ertaubt ist, je in der Lage sein, nach einer Opera-
tion und Unmengen von Ubungsstunden einer normalen Unterhaltung zu
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folgen? Wahrscheinlich nicht. Wird es je verstandlich sprechen kénnen?
Wabhrscheinlich nicht. Wirde es Englisch besser lernen, wenn es kein
Implantat hatte? Wahrscheinlich nicht, allerdings wissen wir es nicht. Wird
es in einer normalen Schule zusammen mit hérenden Kindern bestehen
kénnen? Wabhrscheinlich nicht. Wird es sich dann im allgemeinen eher auf
seinen Gesichtssinn als auf sein Gehor verlassen? Ja.

Wenn es das Kind mit Implantat schon nicht leicht haben wird,
Zugang zur Welt der Hérenden zu finden, so wird ihm dies bei der Gehor-
losengemeinschaft ebensowenig problemlos gelingen: es ist nicht anzuneh-
men, daf} das Kind jemals in der Lage sein wird, die amerikanische Gebar-
densprache (ASL) flieBend zu beherrschen und sich die grundlegenden
Werte dieser Gemeinschaft anzueignen. Daher besteht die reale Gefahr, daf3
es ohne irgendeine substantielle Verstandigungsmdglichkeit aufwachsen
wird und dabei mit verschiedenen Problemen etwa bei der Personlichkeits-
entwicklung, im Bereich der emotionalen Anpassungsfahigkeit oder sogar
seiner geistigen Gesundheit konfrontiert werden kann — das ist noch nicht
untersucht worden. Man sollte ruhig einmal die Frage stellen: Warum hat
die Behorde ihre Zustimmung zur allgemeinen Vermarktung des Geréts
gegeben, warum pflanzen Chirurgen es ein, wenn doch die Vorteile so
gering und andererseits die psychologischen und sozialen Risiken so grof3
sind?

Warum also? Warum soll diese Radikalmedizin ausgerechnet an klei-
nen Kindern praktiziert werden? Damit dies gerechtfertigt ist, mufd die Not
des gehdrlosen Kindes wirklich driickend sein. Aber — so mag man einwen-
den — die Lage ist verzweifelt. Das Kind ist nicht in der Lage, mit den
Eltern zu kommunizieren, neun von zehn gehdrlosen Kindern haben
hérende Eltern. Es wird eine "Sonder"erziehung erhalten — in der Tat eine
besonders erfolglose Schulbildung, die gewohnlich Unterbeschéaftigung
nach sich zieht. Es wird einen gehdérlosen Ehepartner wahlen und aus der
Welt seiner hérenden Eltern und des Grol3teils der amerikanischen Gesell-
schaft ausgeschlossen sein.

Die meisten gehdrlos Geborenen oder Fruhertaubten, die als Teil der
Gehorlosengemeinschaft aufgewachsen sind, sehen die Sache anders. Sie
sehen sich als grundlegend visuell orientiert, mit eigener visueller Sprache,
eigenem sozialem Gefiige, eigener Geschichte und Kultur und eigenen
Gebrauchen — kurz gesagt, mit ihrer ganz eigenen Art, das Leben zu bewal-
tigen. Seit den 70er Jahren werden sie dabei von der wissenschaftlichen
Forschung in Bereichen wie Linguistik, Anthropologie, Soziologie und
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Geschichte unterstutzt. Ja, das gehorlose Kind steht im Leben vielen Hin-
dernissen gegenuber, aber der Mangel an Kommunikation zu Hause, die
minderwertige Erziehung in der Schule und die Diskriminierung im
Arbeitsleben sind Steine, die ihnen von Hérenden in den Weg gelegt wor-
den sind und die diese, wollten sie nur etwas von der Gehorlosengemein-
schaft wissen, leicht wegrdumen kdnnten.

In ihrem Buch Uber die Gehdrlosenkultur in Amerika berichten die
gehorlosen Verfasser Carol Padden und Tom Humphries, daf3 hérende
Fachleute, die mit Gehorlosen arbeiten, eine andere "Bewultseinsmitte”
haben als ihre Klienten. Sie illustrieren diese Beobachtung folgender-
mafen: Vom Standpunkt des Horenden aus gesehen ist es besser, schwer-
horig zu sein als gehorlos; wer nur "leicht schwerhorig” ist, ist viel weniger
taub als ein "sehr Schwerhoriger”. Gehorlose betrachten die Sache genau
umgekehrt: Wenn sie gebéarden, ein Bekannter LE@CHT-SCHWER-
HORIG*, meinen sie, derjenige ist in gewisser Hinsicht wie ein Hérender,
aber grundséatzlich gehérlos. Wenn sie gebarden, dall jesissRK-
SCHWERHORIGsei, meinen sie, er gleicht sehr den Hérenden, aber kaum
einem Gehdrlosen. Dieselben gegensétzlichen Sichtweisen von hérenden
Wohltatern und gehdrlosen Schitzlingen enthullen sich in der folgenden
Beobachtung: Angehérige der Gehérlosengemeinschaft mibilligen fur
gewohnlich einen gehdrlosen Bekannten, dBAL ist — das heil3t diese
Person erkennt ihren Status als gehorlos nicht vollstandig an. Sie sagen
dann abschatzig, dalR diese Person Handlungen fir jede Sitiviiar-
PLANT, um in einer hérenden Welt in akzeptabler Weise durchzukommen.
Hoérende Fachleute verstehen auf der anderen Seite nicht, warum manche
Gehorlose andere verurteilen, weil sie oral sind und im Leben bestehen
wollen. Sie benutzen dann Wérter wie "infiziert" fir Gehorlose, die nicht
sprechen wollen, und begriiRen die Bemilhungen jener, die es versuchen.

Unterschiedliche Kultur, unterschiedliche Sichtweise, unterschiedli-
che "Bewultseinsmitte": Das vorliegende Buch mdchte die tiefe Kluft
untersuchen, die diese beiden Standpunkte trennt.

* Englische Glossen fir ASL-Gebarden werden in Gro3buchstaben geschrieben.
Glossen, die in ASL ein Wort bilden, sind durch Bindestriche verbunden. Im
besonderen ist darauf hinzuweisen, daf3 ein groRer Teil der Grammatik der ame-
rikanischen Gebardensprache in den Glossen nicht beriicksichtigt wird; sie stel-
len keine Ubersetzungen dar.



Vorstellungen Horender tber Gehdrlose

Wie sind Gehérlose? Fur die Beantwortung der Frage gibt es wenigstens
drei Anséatze. Zum ersten mag man an die soziale Identitat Gehérloser den-
ken; sie gehdren einer bestimmten Kategorie an, die wiederum Merkmale
aufweist, die als Ergebnis der Behandlung Gehoérloser in Literatur und
Medien Teil unserer Volkskultur sind. Zweitens kann man einen Gedanken-
sprung vollziehen, sozusagen eine Extrapolation vornehmen, und sich ver-
suchsweise einmal vorstellen, wie die eigene Welt ausséhe, wenn man
gehorlos ware. Wenn Horende dazu gebracht werden, (iber Gehérlose nach-
zudenken, vollziehen die meisten von ihnen diesen extrapolativen Sprung,
da sie ja sonst wenige Anhaltspunkte haben. Sie haben nichts lber Sprache
und Kultur der Gehdrlosen gelesen und sind daher auf ihre Vorstellung als
Ersatz fur fundierte Kenntnis angewiesen. Sollte man zufalligerweise einen
Gehorlosen kennen, dann eréffnet sich eine dritte Méglichkeit, das Phano-
men Gehdrlosigkeit zu erfassen. Sie besteht darin, Charakteristika dieser
speziellen Person zu lbernehmen, etwa in der Aussage: "John versteht
mich, wenn ich direkt mit ihm rede; Gehérlose kdnnen also von den Lippen
ablesen.”

Alle drei Ansatze fuhren Hérende gewohnlich zum selben Ausgangs-
punkt in ihrer Vorstellung tiber Gehorlose: Gehorlosigkeit ist ein Ubel. In
der hérenden Gesellschaft ist sie stigmatisiert.

Der Soziologe Erving Goffman unterscheidet drei Typen von Stig-
mata: korperliche, charakterliche und stammesgeburidé&e. gibt nur
einen vollkommenen, untadeligen Typ von Mann in Amerika", erlauterte er,
"ler ist] jung, verheiratet, weil3, stadtischer Nordstaatler, heterosexueller
Protestant, Vater mit Collegeabschluf3, vollzeitbeschaftigt, Gesichtsfarbe,
GroflRe und Gewicht stimmen, und er hat jingste Erfolge im Sport zu ver-
zeichnen." Jede Abweichung davon ist voraussichtlich mit einem Stigma
verbunden, und wo eines gefunden wird, liegt die Zuschreibung von vielen
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anderen nahe. Auf Gehdrlose trifft die Zuordnung von Stigmata aus allen
drei Kategorien zu. Kdrperlich halt man sie fur behindert; dies wird
gemeinhin angenommen, um eine Begrundung fur unerwinschte Charak-
tereigenschaften wie mangelnde Abstaktionsfahigkeit und impulsives Ver-
halten an der Hand zu haben. Horende kénnten Gehorlose auch als cliquen-
haft empfinden — ja sogar als unerwinschte Welt fur sich, als soziale
AuBenseiter wie die von Goffman genannten: Prostituierte, Drogenabhan-
gige, Straffallige, Kriminelle, Jazzmusiker, Bohemiens, Zigeuner, Land-
streicher, Saufer, Schausteller, Spieler, Strandhippies, Schwule und die
ohne Schamgefihl in Armut lebende Stadtbevélkerung. Aber selbst wenn
die amerikanische Gehérlosengemeinschaft als das erkannt wirde, was sie
ist, némlich eine sprachliche und kulturelle Minderheit mit einem reichen
und einzigartigen Erbe, wére sie dennoch wie zum Beispiel die hispano-
amerikanische Gemeinschaft der Stigmatisierung als Gruppe ausgesetzt.

Stigmatisierung ist relativ. In der Gehérlosengemeinschaft als ORAL
bezeichnet zu werden, ist, wie wir es gesehen haben, ein Makel. ORAL
bedeutet, dal? man die falschen Entscheidungen im Leben getroffen hat, daf
man unkritisch fremde Wertvorstellungen ibernommen hat, die Sprechen an
erste Stelle setzen. Horende kénnen gar nicht ermessen, was daran falsch sein
soll, wenn ein Gehorloser ORAL ist. Artikulationsfahigkeit wird in der ame-
rikanischen Gesellschaft hochgeschétzt, manuale Ausdrucksfahigkett nicht.

Im stereotypen Denken der Hoérenden bedeutet Gehdorlosigkeit, dalR
etwas fehlt, nicht, da3 etwas da ist. Schweigen ist Leere. Die Gehérlosenge-
meinschaft erkennt, so fihren Padden und Humphries aus, daf "die
Ansicht, Gehorlose 'schweigen’, Teil einer allgemein verbreiteten Sicht-
weise Uber diese Leute in einer hérenden Welt ist; sie akzeptieren das und
benutzen es als ein deutliches Erkennungsmerkmal.” So trug das vom NAD
herausgegebene Magazin jahrelang den Tite¢ Silent WorkerFir
Hoérende allerdings reprasentiert "schweigend" die Schattenseite der Gehor-
losen. Sie kénnen doch nicht die gleiche Orientierungsfahigkeit und Ver-
haltenssicherheit in ihrem Umfeld haben wie wir. Naturlich, so sagen wir
uns, kdnnen sie Musik nicht schatzen; es ist ihnen auch versagt, eine Kon-
versation zu fuhren, Aussagen wahrzunehmen oder das Telefon zu benut-
zen. Uns scheint, als ob die gehoérlose Person véllig eingekapselt sei; zwi-
schen uns ist eine Barriere errichtet. Folglich ist der Gehorlose isoliert.
Iwan Turgenjews Figur Gerasim zum Beispiel war "durch seinen Kummer
von der Gesellschaft der Menschen abgeschnitten” genau wie Carson
McCullers' gehorloser Held iDas Herz ist ein einsamer Jader
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In der Vorstellung Horender kdnnen Gehdrlose eigentlich gar nicht
kommunizieren, es zu versuchen, ist fiur sie wie die Verwicklung in einen
dialogue des sourds ein Gesprach unter Taubstummen, was fir sie wech-
selseitiges Nichtverstehen bedeutet. Hérende werden in einer Art bildhafter
Erweiterung taub genannt, wenn sie sich weigern zuzuhoren, besonders
wenn sie einen moralischen Ratschlag nicht hdren wollen. Wahrend
geschraubtes Englisch mit einem gebildeten Geist assoziiert wird, denkt
man bei unbeholfener Rede und Gestikulation ganz einfach an einen einfél-
tigen Geist. Weil Sprache und Intellekt in unserer Vorstellung von Leuten
so sehr verknipft sind (wir wundern uns vielleicht, einen Uberragenden
Gedanken im schleppenden Siidstaatendialekt oder in grammatikalisch fal-
schen Satzen ausgedriickt zu horen, es sei denn, Absicht steckt dahinter),
kommt uns Gehdrlosigkeit wie ein geistiger Schaden vor. Der Ausdruck
"stumm" oder "taubstumm" scheint sich nicht nur auf bloRe Lautlosigkeit
zu erstrecken, sondern auch eine Art geistige Schwéche mit einzubeziehen.
Joanne Greenbergs gehorloses Paar aus dem IBudhis Sigh weil
nichts Uber Gebarden. Paradoxerweise kann Gehérlosigkeit in einer Art
Gegenreaktion sogar besonders wertvoll erscheinen: Véllig unkompliziert
arbeitender Verstand und Kindlichkeit zeugen von einer reinen Seele, die
von allen Verkinstelungen der Zivilisation frei ist. Sophy bei Dickens
scheint vom Himmel herabgestiegen zu sein, und Maupassants Gargan ist
ein unwissender Hirte, der nicht sprechen kann, aber stark, aufrecht und
rein in seinem Elend.

Tatsachlich kdnnen wir uns zwei Arten von Gehorlosigkeit vorstel-
len. Eher verbreitet ist das Bild, das sich mit einfachen Arbeiten oder sogar
Armut verbindet. Das gehorlose Paar die Keyvon Eudora Welty ist
arm, naiv, "niedergeschlagen” und kindlich. Ein Gehdrloser mag vielleicht
Karten verkaufen, auf denen das Fingeralphabet abgebildet ist, oder er mag
in einem handwerklichen Beruf arbeiten, zum Beispiel als Drucker. Aber
dann gibt es da noch jenen auRergewdhnlichen Gehdrlosen, der sprechen
und von den Lippen ablesen kann — der eigentlich genauso ist wie ich und
du, von Kleinigkeiten einmal abgesehen (Welche Erleichterung!). Der ver-
kauft keine Karten oder arbeitet mit den Handen, der ist in unserer Vorstel-
lung nicht arm oder nur Mittelschichtangehériger, sondern gebildet und ele-
gant. Henry Kisor, Buchverleger bei den Chikagoer Sun-Times, bestatigte
dieses angenehme Bild eines Gehdérlosen in seiner Autobiographie von
1990, betiteltWhat's That Pig OutdoorDer Titel soll die Gefahren des
Lippenlesens illustrierery).
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Unsere Gesellschatft ist reich und aufgeklart genug, um Randgruppen
wohlwollend gegenuberzustehen, die unsere Normen billigen, kann aber
diesen Erwartungen nicht entsprechen, und zwar aus Griinden, die nicht die
Randgruppen zu vertreten haben. Die gehérlose Schauspielerin Marlee
Matlin errang die Bewunderung vieler Horender, als sie die Entscheidung
traf, anlallich der Entgegennahme des Oscars fur ihre Rolle als kulturell
Gehorlose in dem FilnGottes vergessene Kindehne Dolmetscher im
nationalen Fernsehen zu sprechen. Dasselbe Ereignis verursachte einige
Kritik bei Angehdrigen der amerikanischen Gehoérlosengemeinschaft. Fur
diese Leute leugnete sie mit diesen wenigen stockend vorgebrachten Wor-
ten die Grundsatze der Story, die sie so hervorragend verkérpert hatte. Sie
habe sich damit sozusagen entschlossen, den Preis nicht als Angehdrige der
Gehorlosengemeinschaft entgegenzunehmen, und sie vermittle den Ein-
druck, jene Sichtweise zu billigen, die besage, dal einige Brocken Englisch
fur Gehdrlose besser seien als die Beherrschung der ausgefeilten amerikani-
schen Gebardensprache.

Spatertaubte, die sich bemiihen, Englisch zu sprechen und abzusehen,
um ihr Handikap zu dberwinden, verursachen Horenden weit weniger
Unbehagen als Angehdrige der Gehdrlosengemeinschaft mit ihrer deutlich
anderen Lebensbewaltigung und Sprache. Unverzeihlich ist, dal3 letztere
darauf bestehen, es ginge ihnen gut, wahrend wir ihnen doch tatsachlich
tausend gute Grinde nennen kénnen, warum das nicht der Fall sein kann
(In einer Untersuchung von 1988 meinten zwei Drittel der interviewten
erwachsenen Gehorlosen, ihr gesellschaftliches Leben sei besser als das
von Horendel). Goffman hebt hevor, daR Stigmatisierte nach allgemeiner
Auffassung schon eine vorteilhafte Position innehétten: "Sie sollten nicht
bis an die Grenzen des ihnen entgegenbrachten Wohlwollens gehen oder es
zur Grundlage weitergehender Forderungen machddds bedeutet, von
der Person, die (in unseren Augen) behindert ist, erwartet man, auch behin-
dert zu sein, ihre Rolle gut zu spielen und im grof3en und ganzen unserem
Bild von ihr zu entsprechen. Als Gegenleistung zahlen wir sie nicht zu den
schlechten Menschen (wie Prostituierte, Drogensuchtige oder Strafféllige),
sondern betrachten sie als krank. Die Kranken und Schwachen haben einen
Anspruch auf unsere Toleranz und, weiter noch, auf unser "verninftiges
Entgegenkommen", unser Mitgefuihl und Hilfe.

Aber wir haben das alles falsch verstanden. Man begleite mich etwa
einmal zur jahrlichen Zusammenkunft der Massachusetts State Association
of the Deaf. Freunde, oft ehemalige Schulkameraden, umarmen sich aus
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Freude Uber das Wiedersehen nach langer Trennung. So gibt es eine Menge
nachzuholen, und tberall im Hotel sieht man Gruppen Gehdrloser in inten-
sivem Gesprach mit Hilfe von ASL. Zur gleichen Zeit finden in verschiede-
nen Raumen Veranstaltungen statt, um Themen von allgemeinem Interesse
zu erértern: das Jahresprogramm in Politik, Sport und sozialen Fragen, die
Verbandsfiihrung, den Kontakt zu hdrenden Eltern, Personalentschei-
dungen, neue Technologien fir Gehérlose, das Selbstbewul3tsein der
Gehorlosen einschliel3lich der Rolle, die unterschiedliche Gehdérlosenorga-
nisationen in Gemeinschaftsdiensten wie ASL-Unterricht oder Beratung
gehdrloser Arbeitsloser spielen. Beim Abendbankett tritt ein Redner auf —
als ich das letzte Mal teilnahm, war es der gehorlose Prasident der Gallau-
det Universitat, der ersten hdheren geisteswissenschaftlichen Bildungsein-
richtung fur Gehorlose. Die Redner legen dem Publikum gewéhnlich nahe,
einige gemeinsame Aktionen zu starten — Protestdemonstrationen zum
Regierungssitz zugunsten der Finanzierung von Dolmetschern, VorstéRRe in
den Schulen fiir den Einsatz von ASL, Briefe an die Fernsehsender mit der
Forderung nach Untertiteln — Aktionen also, die zur Verbesserung der
Lebensumstande gehdorloser Kinder und Erwachsener beitragen sollen.

Prunk und Pomp anlaRlich der Wahl einer Miss Deaf Massachusetts
ist seit einigen Jahren zum Bestandteil der Zusammenkunfte geworden.
Junge Frauen, die von verschiedenen High Schools fur Gehdrlose aus die-
sem Bundesstaat geférdert worden waren, werden von einem Gremium her-
ausragender Personlichkeiten der Gehoérlosengemeinschaft nach ihren
Kenntnisse Uber regionale oder nationale Gehdrlosengeschichte, nach der
Darstellung ihres persénlichen Hintergrundes und ihrer Berufsziele und
nach dem erfreulichen Anblick beurteilt, den sie dem Auge bieten. Die Sie-
gerin nimmt am nationalen Wettbewerb teil, der wéhrend der Zusammen-
kunft der Nationalen Gehérlosenbundes abgehalten wird. Ich hatte das Ver-
gnigen, die frihere Miss Deaf New Jersey, jetzt meine Kollegin an der
Universitat, und die Miss Deaf Amerika von 1989 kennenzulernen, beides
aul3erordentlich eifrige und schone junge Frauen. Als ich wahrend der
Miss-Wahl 1989 das Ubervolle Auditorium verliel3, hielt mich eine gehor-
lose Studentenfihrerin an und fragte mich nach meiner Meinung Uber das
Spektakel. Ich antwortete ihr, manches wiirde mir schon gefallen, anderer-
seits wirde ich mich ein biichen unwohl dabei fihlen mitanzusehen, wie
junge Frauen in einer Art Fleischbeschau prasentiert wirden. "Sie miussen
noch eine Menge uber Gehérlosenkultur lernen”, sagte sie, "fur mich ist das
vollig in Ordnung!"
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Im Verlauf des Treffens in einem Bundesstaat kann es auch Veran-
staltungen geben, wie sie Gehdrlosenclubs in kleineren und gro3eren Stad-
ten des ganzen Landes traditionellerweise durchfiihren: Theaterauffih-
rungen, Tombolas, Spiele, Tanzveranstaltungen oder Sportwettkdmpfe. Die
Zusammenkunft endet mit zahlreichen Preisverleihungen in Anerkennung
von Dienstleistungen fur die Gehdrlosengemeinschaft. Der Conferencier
(der letzte, an den ich mich erinnere, war B. J. Wood, der die staatliche
Kommission fiir Gehérlose und Schwerhérige leitet) zahlt all die Leistun-
gen jedes Preisempféngers auf. Dieser erhélt dann eine Plakette und wird
gebeten, einige Worte zu sagen — dabei geht es Ublicherweise darum, dal3 er
(oder sie) dies alles (also etwa die Organisation eines erfolgreichen Tur-
niers oder einer Show, die Durchfiihrung einer Spendenaktion, die Leitung
eines Sommerlagers fir gehdrlose Kinder oder die Herausgabe einer
Gemeinschaftszeitung) nicht ohne die Hilfe dieser oder jener Person héatte
schaffen kdnnen. Die Preisverleihung und die herzlichen Glickwunsche
rundherum dauern stundenlang, bis Freunde sich widerwillig eine gute
Nacht wiinschen.

Man sieht also, dal3 die Angehdrigen der amerikanischen Gehorlo-
sengemeinschaft ihrer Eigenart nach keineswegs isoliert, unkommunikativ,
unintelligent, kindlich, bedurftig sind oder was auch immer fir Vorstellun-
gen wir uns von ihnen machen mégen. Warum denken wir dann noch so?
Dieser Irrtum riihrt von einem gedanklichen Sprung her, von einer falschen,
egozentrischen Annahme. Wenn ich mir vorstelle, wie Gehorlosigkeit sich
anfihlt, lasse ich aus meiner Welt einfach die Laute weg — eine
erschreckende Aussicht, aber doch eine, die weitgehend mit dem Stereotyp
Ubereinstimmt, das wir Mitgliedern der Gehdrlosengemeinschaft zuschrei-
ben. Ich wére isoliert und desorientiert, kénnte mich nicht verstandlich
machen und wirde nicht verstanden, die Verbindung zu anderen Leuten
ware abgerissen. Ich erinnere mich daran, wie meine Eltern mich einmal
mit Schweigen straften; ich hielt es vier Stunden durch, dann bat ich fle-
hentlich um Verzeihung. Auch die "Schweigebehandlung” von Leuten, die
in der Armee DienstverstéRe begangen hatten, haftet mir noch gut im
Gedachtnis. Der tunesische Schriftsteller Albert Memmi, Verfasser einiger
soziologischer Untersuchungen zum Thema Unterdriickung, gibt in seinem
Buch Uber Abhangigkeit folgende Beobachtung wieder: "Wer sich weigert
zu kommunizieren, durchtrennt die seelischen Bande, die ihn mit der ande-
ren Person verbinden. Auf diese Weise isoliert er sie und kann sie zur Ver-
zweiflung treiben’® Eine Welt ohne Laute wére eine Welt ohne Bedeu-





