Teil I: Grundlagen

1 Ausgangspunkte der Materialienerstellung

GEHORLOS SO ist ein Zitat aus der hier dokumentierten Schilderung der Gehor-
losen Simone B. Die beiden Worter in Grobuchstaben, sogenannte ,Glossen’,
bezeichnen zwei Handzeichen, die zusammen einen gebidrdensprachlichen Satz
bilden. Der Gesprichspartner befragt Simone B. nach ihren Einkaufsgewohnhei-
ten: Simone B. zeigt an der Verkaufstheke mit den Fingern auf die Dinge, die sie
haben will. Ob sie denn wirklich einfach darauf zeige und nicht etwa andere Mit-
tel wie z.B. Aufschreiben verwende, will der Gesprichspartner hartndckig weiter
wissen. NORMAL, entgegnet Simone B. achselzuckend, GEHORLOS SO — alles
ganz normal, so sind sie eben die Gehorlosen, oder so machen sie es jedenfalls,
weil die Verhiltnisse ihnen nun einmal keine andere Wahl lassen. !

Normalitdt oder doch Authentizitit ist ein wichtiger Leitgedanke der vorliegen-
den Materialien, die Benutzergruppen mit unterschiedlichen Vorkenntnissen und
Interessen einen Zugang zur Gebirdensprache Gehorloser ermoglichen wollen.
Dariiber, was Gebirdensprache eigentlich sei, sein sollte oder auch nicht sein
konne, gibt es vielerlei begriindete und unbegriindete Meinungen. Hier geht es
darum, den Gegenstand selbst zum Sprechen zu bringen. Gebdrdensprache so le-
bendig und vielgestaltig fiir sich sprechen zu lassen, wie sie dies im téglichen
Umgang Gehorloser untereinander tut, scheint mir das sicherste Mittel, Vorurtei-
len, denen die Sprache Gehorloser noch immer begegnet, den Boden zu entzie-
hen.

Motivation und Zielsetzung dieser Arbeit werden im folgenden néher erldutert.
Dafiir wird zunéchst der Zusammenhang skizziert, in dem die Beschiftigung mit
der Gebirdensprache Gehorloser in Deutschland gegenwirtig steht. Die Samm-
lung von gebirdensprachlichen Texten zusammenzustellen, die diesen Materiali-
en zugrundeliegt, war leicht und schwer zugleich: Leicht, weil letztlich jeder be-
liebige Ausschnitt aus der natiirlichen, spontanen Kommunikation Gehérloser
dem Schauen und Nachdenken reichhaltigen Stoff bietet, und schwer, weil es dar-
um gehen mufte, die richtigen Personen dazu zu bringen, in einer geeigneten
technischen Umgebung lebendig und interessant iiber sich Auskunft zu geben.
Der zweite Teil dieses Kapitels beschreibt das Vorgehen bei der Erstellung des
Materials und erldutert die Grundlinien seiner Aufbereitung.

1 SiB Satz 08:08:00 (vgl. auch SiB Satz 09:21:01 und 12:45:24). Ubrigens begleitet Simone B.
die Gebirde GEHORLOS andeutungsweise mit dem gesprochenen Wort ,taubstumm®. Von
Horenden als ,taubstumm* bezeichnet zu werden und sich zur eigenen , Taubstummbheit‘ zu be-
kennen, sind durchaus zweierlei Dinge.
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1.1 Hintergrund und Ziele

1.1.1 Gebardensprache in einer hérenden Gesellschaft

Der groBBen Mehrheit aller Menschen in unserer Gesellschaft wiirde es nicht ein-
fallen, sich als ,horend‘ zu bezeichnen. Horen zu konnen ist fiir sie eine der Ge-
gebenheiten des Lebens, die ebensowenig der Hervorhebung bedarf wie die Tat-
sache, dall man atmet, it oder schlift. Fiir Menschen, die wenig oder gar nichts
horen und die sich als Gehorlose bezeichnen, ist die begriffliche Abgrenzung
von den ,Horenden‘ dagegen kaum weniger einleuchtend und grundlegend als
die Unterscheidung zwischen Minnern und Frauen oder die zwischen Kindern
und Erwachsenen. Die in mancherlei Hinsicht geringfiigige, in ihren konkreten
Ausprigungen heterogene korperliche Einschrinkung allein wiirde eine solche
Einteilung der Welt gewill nicht rechtfertigen. Aber die physische Schidigung
des Hororgans, zumeist ein Innenohrdefekt, bleibt nicht folgenlos: Wer nicht
ausreichend hort, dem ist der natiirliche Umgang mit der gesprochenen Sprache
und damit der Zugang zu weiten Teilen des gesellschaftlichen Geschehens ver-
wehrt.

Horende, das sind also die anderen, jene teils gutwilligen, teils riicksichtlosen
Menschen, die unablissig miteinander sprechen, ohne auch nur einen Gedanken
darauf verwenden zu miissen, welche Ausgangsbedingung ihnen die Verwen-
dung des vertrackten Kommunikationsmittels iiberhaupt erst erlaubt. Dem Aus-
schluBl vom gesellschaftlichen Leben setzen Gehorlose ihre Gemeinschaft und
die Verwendung ganz anderer, eigenstindiger kommunikativer Mittel entgegen.
Gebirdensprache gibt die Antwort auf die Wahrnehmungssituation Gehorloser:
Die Augen des Gegeniibers werden mit sichtbaren, jedem jederzeit verfiigbaren
korperlichen Mitteln angesprochen. Indem die visuell-gestische Sprache die
Moglichkeiten des verbleibenden priméren Sinns konsequent ausnutzt, macht
sie jenes Miteinander moglich, das der Umgang mit Horenden nicht zulift.

Das dichte soziale Netz, das Gehorlose ausgehend von diesen Gegebenheiten
gekniipft haben, ist alt. Vereine, die sich dem sportlichen, kirchlichen oder ge-
selligen Leben Gehorloser verschrieben haben, kdnnen ihre Tradition hiufig bis
weit ins vorige Jahrhundert zuriickverfolgen. Die Zahl derer, fiir die der tdgliche
Umgang mit anderen Gehorlosen einen wesentlichen Bestandteil ihres sozialen
Lebens ausmacht, wird in Deutschland auf 80.000 geschitzt. Was sie verbindet,
ist nicht so sehr das gemeinsame Schicksal, nicht hoéren zu kénnen, und auch
nicht allein die vielféltigen geteilten Erfahrungen: Nihe schafft vor allem die
gemeinsame Sprache, die eine ungehinderte personliche und soziale Entfaltung
iiberhaupt erst moglich werden 146t.
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Gebirdensprache ist eine natiirliche Sprache, die in der Gemeinschaft ihrer Be-
nutzer gewachsen ist.? Jiingere Gehorlose lernen sie, sobald sich in Familie,
Schule oder Verein der soziale Umgang mit anderen Gemeinschaftsangehorigen
ergibt. DaB nur die wenigsten gehorlosen Kinder von gehorlosen Eltern abstam-
men und dall Gebirdensprache bislang in Deutschland niemals Bestandteil offi-
zieller Schulpolitik war, erschwert ihre Tradierung, hat sie aber seit Jahrhunder-
ten nicht aufhalten konnen. AuBSenstehende stellen sich Gebédrdensprache héufig
als ein kiinstlich geschaffenes Gebilde vor und bedauern deshalb zu erfahren,
dal} es nicht eine universale Gebirdensprache aller Gehorlosen, sondern eine
Vielfalt nationaler Gebérdensprachen gibt. Tatséchlich ist aber nichts Verwun-
derliches daran, dal Sprachgrenzen mit Interaktions- und Tradierungsgrenzen
einzelner Gemeinschaften einhergehen. In diesen Materialien ist die Beschrin-
kung auf den deutschen Raum stets mitgedacht: Es geht um die Deutsche Ge-
birdensprache (kurz: DGS) bzw. die Gebirdensprache, wie sie sich unter den in
Deutschland lebenden Gehorlosen herausgebildet hat.?

Gehorlosen bot ihre Gemeinschaft also schon immer einen natiirlichen Lebens-
raum. Daf als nidhere Bekannte, Freunde und Partner ernsthaft nur andere Gehor-
lose in Frage kommen, versteht sich da fast von selbst. Hérende Familienangeho-
rige, Nachbarn und Kollegen mogen bemiiht sein, aber die verbleibenden Schwie-
rigkeiten, Umstédndlichkeiten und MiBverstindnisse sorgen unweigerlich fiir
Distanz. Gehorlose beschreiben diese Kluft in ihren sozialen Erfahrungen als ,Le-
ben in zwei Welten®. Sich Illusionen iiber die Authebbarkeit der Unterschiede hin-
zugeben, konnen sie sich nicht leisten: An der allgegenwirtigen Welt der Horen-
den mit ihren Notwendigkeiten und Mdoglichkeiten kommt man nicht vorbei, aber
recht eigentlich gewihrt doch nur die intimere Welt der Gehorlosengemeinschaft
kommunikativ reiche und menschlich befriedigende Beziehungen. Beide Welten,
die groBe stumme und die kleine mitteilungsgeladene, werden von Gehérlosen

2 Indiesem Sinne ist jede Sprache, die Menschen fiir ihre Alltagsgeschéfte verwenden, natiirlich,
da ohne gezielte Steuerung und Planung entstanden. Daf} die Gebérdensprache in einem ande-
ren Sinne ,natiirlich‘, ndmlich bloBer unbewufiter Korperausdruck sei, galt unter Gehorlosen-
pidagogen lange Zeit als ausgemacht. Die Bezeichnung ,Gebérdensprache’ diirfte sich dieser
Auffassung verdanken: Gebirdensprache wurde als das plumpe, dem Konkreten verhaftete
Gegenstiick zur durch Kultur und Konvention veredelten ,Wortsprache® angesehen. Das tra-
dierte Vorurteil, das erst die Sprachwissenschaft unserer Tage revidiert hat, ist insofern der Be-
zeichnung der Sprache Gehorloser eingeschrieben.

3 Gehorlose in Osterreich setzen sich fiir ihre Gebirdensprache, die Osterreichische Gebirden-
sprache (OGS), Gehorlose im deutschsprachigen Teil der Schweiz fiir die Schweizerdeutsche
Gebirdensprache (SDGS) ein. In welchem AusmaB sich diese Unterscheidungen auf sprachli-
che Unterschiede berufen konnen, ist bislang nicht bekannt. Unterschieden zwischen nationa-
len Gebidrdensprachen ungeachtet gibt es das Phidnomen der internationalen Kommunikation
Gehorloser; vgl. dazu die Ausfithrungen zur Erzdhlung von Giinther F. (Abschnitt 2.10 sowie
Teil 11, Abschnitt 10).
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ganz selbstverstindlich zu einem, in zwei Sprachen gefiihrten Leben zusammen-
gefiigt.

Die Selbstverstindlichkeit ernstzunehmen, ja iiberhaupt nur zu verstehen, mit
der Gehorlose iiber die Gegebenheiten ihres Lebens hinweg zur Tagesordnung
iibergehen, ist Horenden im padagogischen und fiirsorgenden Umfeld stets
schwer gefallen. Sind nicht Gehorlose Behinderte? Mufl man nicht alles dafiir
tun, ihnen ein weitgehend normales Leben zu ermoglichen? Und heifit das
nicht, da man alles daran setzen muf3, Horreste auszunutzen und Sprechfihig-
keiten zu entwickeln? Man wird Fragen dieser Art nicht geringschitzig be-
handeln wollen, zumal sie sicherlich dem spontanen Empfinden der meisten, in
aller Regel horenden Eltern gehorloser Kinder entgegenkommen. Dal3 eine beja-
hende Antwort in der piddagogischen Tradition zugleich den Ausschluf, wenn
nicht die Unterdriickung des Gehorlosen spontan zugénglichen, auf natiirliche
Weise lernbaren Kommunikationsmittels bedeutet hat, darf man dagegen sehr
wohl bedauern. In der unbefangenen Offentlichkeit trifft man nicht selten auf
die Meinung, Gebirdensprache werde gehorlosen Kindern in der Schule beige-
bracht. Der verniinftigen Ansicht stehen unverniinftige Verhiltnisse gegeniiber.
Tatsdchlich diirften an den péddagogischen Einrichtungen fiir Gehorlose in
Deutschland nur recht wenige Personen titig sein, die sich in der hier dokumen-
tierten Weise natiirlich und ungezwungen mit gehorlosen Kindern verstindigen
konnen. Angesichts der Schwierigkeiten des Zugangs zur Gebérdensprache, auf
die diese Materialien zu reagieren versuchen, mag man dafiir ein gewisses Ver-
standnis aufbringen wollen. Jene Schwierigkeiten allerdings sind zugleich Er-
gebnis einer Tradition, die die Sprache Gehorloser stets abgewertet und nur in
der Verborgenheit des subkulturellen Raumes geduldet hat.

Dies also, grob skizziert, die Situation seit alters her und bis in die Gegenwart hin-
ein: Der Behindertenblick auf Gehorlose ist allgegenwirtig. Bildungseinrichtun-
gen konzentrieren ihre Bemiihungen darauf, Gehorlosen Lautsprachkenntnisse
und -fertigkeiten zu vermitteln. Nach den jeweiligen Umstidnden und Moglichkei-
ten nehmen Gehorlose am Leben ihrer horenden Umwelt teil. In aller Regel ist
dies nur mit starken Einschrinkungen moglich. Der Aufmerksamkeit von padago-
gischen Institutionen und Offentlichkeit entzogen, spielt sich das soziale Leben
Gehorloser mit ihrer Sprache und in ihrer Gemeinschaft ab.

In den vergangenen Jahren nun sind wichtige Verdnderungen eingetreten. Die be-
schriebene soziale Wirklichkeit betreffen sie nur bedingt. In erster Linie sind es
Sichtweisen, die sich verdndert haben, mit ihnen jedoch ist das Verhiltnis von Ge-
horlosen und Hoérenden in Bewegung geraten. Das Spannungsverhéltnis zwischen
padagogischen Bemiihungen und sozialen Erfahrungen der Betroffenen hat sich
dabei durchaus nicht entschérft. Im Gegenteil: Mit der Entwicklung des Cochlea-
Implantats, einer operativ eingepflanzten Prothese, die Horwahrnehmungen in
gewissem Umfang moglich macht, ist ein neues Projektionsfeld fiir Norma-
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lisierungshoffnungen entstanden. Dal} es der Sprache Gehorloser schwer werden
wird, sich gegen das Versprechen einer sauberen, klinischen Problemldsung zu
behaupten, ist wohl zu befiirchten.

Die iiberkommene, defektorientierte Sichtweise betrachtet den einzelnen Gehor-
losen mit seiner Behinderung, deren Folgen es mit pddagogischen, technischen
und medizinischen Mitteln entgegenzuwirken gilt. Die neuere Perspektive
macht sich die Lebenseinstellung der meisten Gehdrlosen zu eigen: Die korper-
liche Beeintrachtigung ist etwas, womit sich leben 146t, soweit nur wesentliche
Lebensverhiltnisse auf ihre besonderen visuellen Bediirfnisse abgestimmt sind.
Der Blick auf Gehorlose gewinnt damit eine soziale Dimension: Gemeinschaft
und Sprache Gehorloser riicken in den Mittelpunkt des Interesses. Traditionell
ging es allein um die individuell anzueignenden lautsprachlichen Voraussetzun-
gen fiir die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben; neuerdings gewinnt die Frage
an Aktualitédt, welche Vorkehrungen eine horende Gesellschaft treffen muf3, um
Gebirdensprachbenutzern eine umfassende Partizipation zu erlauben. Auch die
Frage, ob es sich das Bildungswesen fiir Horgeschidigte noch lidnger leisten
kann, die sprachlichen Ressourcen der Gehorlosengemeinschaft ungenutzt zu
lassen, stellt sich mit neuer Dringlichkeit.

Die neuere Sicht auf Gehorlose wird auch als das ,kulturelle Modell* (im Ge-
gensatz zum traditionellen ,pathologischen Modell‘) bezeichnet. Gehorlosigkeit
ist hier als Lebensform begriffen, die in der Gemeinschaft der Gebdrdensprach-
benutzer den ihr angemessenen sozialen und kulturellen Entfaltungsraum findet.
Bedauernd vermochte der Behindertenblick in den sozialen Zusammenhingen
Gehorloser nur Resignation, krude Mitteilungsformen und ungehobeltes Beneh-
men zu erkennen. Die unvoreingenommene Neugier, die sich auf die Innensicht
Gehorloser einzulassen bereit war, hat dagegen eine eigene Welt entdeckt: Eine
nuancenreiche, fiir Spiel und Ernst geschmeidig offene Sprache, herzliche und
tragfihige soziale Beziehungen, geteilte Erfahrungen, Normen und Werte, eige-
ne Umgangsformen und Verhaltensregeln sowie ein reges geselliges und kultu-
relles Leben. Traditionell galt Gehorlosigkeit als das Gegenteil von Kultur. In
jlingerer Zeit lernen wir, daf} es vor unserer Haustiir eine lebendige und wertvol-
le Kultur gibt, die nur allzu krampfhaftes Beharren auf einem verqueren
Normalititsbegriff hat verkennen lassen konnen.

Die gesellschaftlich institutionalisierte pathologische Sicht hat die Gehorlosen-
gemeinschaft und ihre Angehorigen nicht unberiihrt gelassen. Dal3 plotzlich Ex-
perten und Wissenschaftler, Horende meist allemal, auftraten, die die eigene Le-
benspraxis mit Worten wie ,Sprache‘ und gar ,Kultur® aufwerteten, mufite iiber-
raschen. Ein neues Selbstverstindnis konnte sich nur gegen vielerlei Bedenken
und Sorgen durchsetzen. So unbeschwert und sinnenfroh die eigene korperliche
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kommunikative Praxis, das ,Plaudern‘,4 auch war, setzte Sprache nicht Spre-

chen und Ablesen voraus, wie man es in der Schule so miihsam gelernt hatte?
Hatten nicht vielleicht doch die htrenden Mahner recht, die behaupteten, zu viel
Gebirdensprache schade dem Sprechen und verschlechtere damit die Lebens-
chancen? Wiirde nicht eine zu starke Betonung der Eigenstdndigkeit und
Handlungsfihigkeit Gehorloser Begiinstigungen aufs Spiel setzen, die man als
Behinderter dankbar entgegennahm? Der Diskussionsprozef3 innerhalb der
Gehorlosengemeinschaft ist gewifl nicht abgeschlossen, aber es scheint doch,
als habe zumal in der jiingeren Generation das sprachlich akzentuierte, emanzi-
pierte Selbstverstindnis deutlich die Oberhand gewonnen. Die Gehorlosenge-
meinschaft konstituiert sich damit als Sprachgemeinschaft, die ihre Interessen
zunehmend in Anlehnung an andere sprachliche und soziale Minderheiten for-
muliert. Bei allen sonstigen Unterschieden teilt sie mit jenen die Eigenstindig-
keit von Sprache und Lebenszusammenhingen. Insofern Gehorlosen der Zu-
gang zur Mehrheitssprache nur mit groen Einschrinkungen offensteht, ist das
Beharren auf der Bedeutung der eigenen Sprache allerdings keine Frage der
Traditionspflege und freien Wahl. Der Forderung nach einem Recht auf die um-
fassende Verwendung der Gebirdensprache sollte dieser Umstand besonderen
Nachdruck verleihen.

Die skizzierten Entwicklungen haben Gebdrdensprache auch fiir Hérende zu ei-
nem Gegenstand ernsthaften Interesses werden lassen. Zweifellos haben dazu
auch allgemeinere Einstellungsverinderungen beigetragen: Korperlicher Aus-
druck wird nicht linger tabuisiert, alternative Lebensformen haben vielfach an
Wertschidtzung gewonnen, zur Bevormundung tendierende Fiirsorgehaltungen
werden heute vermutlich kritischer als frither beurteilt. Zunehmend diirfen
Gehorlose damit rechnen, mit ihren Mitteilungs- und Lebensformen auf den Re-
spekt horender Mitmenschen zu stoen. Ganz neue soziale Konstellationen bilden
sich heraus. Wihrend sich Horende im Umfeld der Gehorlosengemeinschaft frii-
her die Zumutung der Gebirdensprache bequem vom Leibe halten konnten und
Gehorlose im Zweifelsfall auf die gesprochene Sprache zu verpflichten wufliten,
macht sich heute zunehmend ein schlechtes Gewissen unter aufgekldrten Horen-
den breit, denen trotz aller Bemiihungen die Teilnahme an spontaner gebirden-
sprachlicher Kommunikation nicht gelingen will. Die Nachfrage nach qualifizier-
ter Gebdrdensprachlehre ist innerhalb weniger Jahre sprunghaft gestiegen. Mit
den unterschiedlichsten personlichen und professionellen Motiven stellt sich
somit heute die Frage, die den Ausgangspunkt dieser Materialiensammlung
bildet: Wie kann man Gebirdensprache zugédnglich machen?

4 S.u. Abschnitt 2 fiir eine Erlduterung dieses traditionell gebrauchten Begriffs.
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Hinweise zur Literatur iiber Gehorlose

Uber Das Hororgan und seine Funktion informiert Peter Plath in seiner “Einfiihrung in die Audio-
metrie” (1992 in 5. Auflage beim Berliner Wissenschaftlichen Verlag Spiess erschienen); derselbe
Autor hat ein Lexikon der Hérschdden herausgegeben, das 1995 in neubearbeiteter 2. Auflage bei
Urban und Fischer in Miinchen erschienen ist. Einblicke in die &ltere und neuere Theorie und Praxis
traditioneller Horgeschédigtenpadagogik bieten z.B. das 1982 von Jussen und Krohnert herausge-
gebene Handbuch zur Pddagogik der Gehorlosen und Schwerhérigen (Berlin: Marhold), Karl
Heinz Wisotzkis Grundriss der Horgeschddigtenpddagogik (Berlin: Spiess, 1994) und Annette
Leonhardts Einfiihrung in die Horgeschddigtenpddagogik (Stuttgart: UTB, 1999). Gebardensprach-
freundlichere sonderpidagogische Uberlegungen finden sich in dem von Thomas Kaul und Claudia
Becker 1999 herausgegebenen Band Gebdrdensprache in Erziehung und Unterricht (Hamburg:
horgeschidigte kinder). Einen Zwischenbericht liber den bislang einzigen konsequenten Versuch ei-
ner zweisprachigen Schulbildung gehorloser Kinder in Deutschland gibt Klaus-B. Giinther (Bilin-
gualer Unterricht mit gehorlosen Grundschiilern, Hamburg: horgeschédigte kinder, 1999). Klaus-
B. Giinther hat auch einen Elternratgeber: Cochlea-Implantat bei gehdrlosen und ertaubten Kin-
dern herausgegeben, der grundsétzliche Informationen zum Thema enthilt (Hamburg: horgeschi-
digte kinder, 1997). Ebenfalls 1997 haben sich maBgebliche Verbinde zusammengetan und ihre In-
formationen und Empfehlungen unter dem Titel Hérgeschddigte Kinder — gehérlose Erwachsene in
einer kleinen Broschiire biindig zusammengefafit, die weiterfiihrende Hinweise und Literaturanga-
ben enthilt (herausgegeben von der Deutschen Gesellschaft zur Forderung der Gehorlosen und
Schwerhorigen e.V., erschienen im Hamburger Signum-Verlag). Als ein “Kompendium fiir Neuein-
steiger” versteht sich das von der Deutschen Arbeitsgemeinschaft fiir Evangelische Gehorlosenseel-
sorge herausgegebene Béndchen Gehdrlos — nur eine Ohrensache? Aspekte der Gehdrlosigkeit (zu
beziehen iiber die DAFEG, Weender Landstr. 3, 37073 Gottingen).

Die seit 1987 vierteljdhrlich im Signum-Verlag erscheinende “Zeitschrift fiir Sprache und Kultur
Gehorloser” Das Zeichen ist das wichtigste Forum der deutschen Gebédrdensprachbewegung. Einige
Etappen der neueren Entwicklung sind in dem Band Eine Minderheit verschafft sich Gehor, 1996
herausgegeben von Peter Donath und anderen, zusammengefafit (Hamburg: Signum). Fiir Frank-
reich und die USA beschreibt Harlan Lanes Buch Mit der Seele héren die Vorgeschichte des Kamp-
fes zwischen ,Oralisten‘ und ,Manualisten‘ (Miinchen: Hanser, 1988). Harlan Fischer und Renate
Fischer haben einen “Reader zur Geschichte von Gehorlosengemeinschaften und ihren Gebérden-
sprachen” herausgegeben, in dem u.a. ein Beitrag Gertrud Mallys iiber den “langen Weg zum
SelbstbewuBtsein Gehorloser in Deutschland” zu lesen ist (Blick zuriick, Hamburg: Signum, 1993).
Wiederum Harlan Lane hat die Gegeniiberstellung eines pathologischen und eines kulturellen Mo-
dells der Betrachtung Gehorloser eindringlich beschrieben und popularisiert (z.B. in Die Maske der
Barmherzigkeit: Die Unterdriickung von Kultur und Sprache der Gehérlosengemeinschaft, Ham-
burg: Signum, 1994). Das von Carol Padden und Tom Humphries geschriebene Biichlein Gehdrlo-
se: Eine Kultur bringt sich zur Sprache (Hamburg: Signum, 1991) hat viel zur Verbreitung des Be-
griffs “Gehorlosenkultur” beigetragen. Oliver Sacks’ “Reise in die Welt der Gehorlosen” berichtet
Lesenswertes aus der amerikanischen Gehorlosen- und Wissenschaftsszene (Stumme Stimmen,
Reinbek: Rowohlt, 1990). Eine Bestandsaufnahme der (west-)deutschen Situation gegen Ende der
achtziger Jahre mit speziellem Bezug auf das Gebérdensprachdolmetschen nehmen Horst Ebbing-
haus und Jens HeBBmann in Gehdrlose - Gebdrdensprache - Dolmetschen: Chancen der Integration
einer sprachlichen Minderheit (Hamburg: Signum, 1989) vor. Neueres zum Thema Gebérden-
sprachdolmetschen erfihrt man in Gebdrdensprachdolmetschen: Dokumentation der Magdeburger
Fachtagung (herausgegeben von Regina Leven und Wiltrud Thies, Hamburg: horgeschidigte kin-
der, 1999). Ein “soziolinguistisches Modell” bietet Dennis Cokelys aus dem Amerikanischen iiber-
setztes Buch zum Gebdrdensprach-Dolmetschen (Hamburg: Signum, 1995).
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Penny Boyes Braems 1995 in dritter iiberarbeiteter Auflage erschienene Einfiihrung in die Gebdr-
densprache und ihre Erforschung (Hamburg: Signum) bietet sich als Einstieg in die sprachwissen-
schaftliche Diskussion iiber Gebdrdensprache an (fiir weitere Literatur zur Gebérden-
sprachlinguistik s.u., Abschnitt 3.4). Manfred RuoB gibt einen Uberblick iiber wissenschaftliche
und speziell psychologische Literatur zur Kommunikation Gehérloser (Bern: Hans Huber, 1994).
Psychologische Aspekte von Gehorlosigkeit behandeln Jorg Fengler (Hérgeschddigte Menschen:
Beratung, Therapie und Selbsthilfe, Stuttgart: Kohlhammer, 1990), Bernd Ahrbeck (Gehdrlosigkeit
und Identitdt, Hamburg: Signum, 2. Auflage, 1999) und Regina Leven (Psychische Storungen ge-
horloser und schwerhériger Psychotherapie-Patienten, Hamburg: horgeschédigte kinder, 1997).
Walter Bungard und Sylvia Kupke sind die Herausgeber eines Bandes, der Gehdrlose Menschen in
der Arbeitswelt betrachtet (Weinheim: Beltz, 1994). Tomas Vollhaber hat literarische Erzéhlungen
tiber Gehorlose in Die Taubstumme (Hamburg: Signum, 1998) zusammengestellt. Ausgehend von
den Webseiten des Hamburger Instituts fiir Deutsche Gebérdensprache (www.sign-lang.uni-ham-
burg.de), den Seiten von www.taubenschlag.de oder dem Server des Deutschen Gehorlosenbundes
(www. gehoerlosen-bund.de) hat man einen schnellen Zugriff auf Gehorlosendinge im Internet. Die
vom Bayerischen Rundfunk produzierte und wochentlich zu meist eher unwirtlichen Zeiten in den
dritten Fernsehprogrammen ausgestrahlte Sendung “Sehen statt Horen” ist ein mediales Zugestidnd-
nis an Gehorlose und Schwerhorige und informiert iiber aktuelle Themen des Horgeschédigtenbe-
reiches.

1.1.2 Zum Stand der Gebardensprachlehre

Noch vor wenigen Jahren gab es weder eine Nachfrage noch ein Angebot fiir
Gebiardensprachlehre. Gebardensprache war etwas, das Gehorlose, woher auch
immer, konnten. Sollte es doch Horende geben, die sie — hdufig eher leidlich — be-
herrschten, so konnte es sich nur um Kinder gehorloser Eltern handeln. Jene wur-
den denn auch als die natiirlichen Dolmetscher fiir Gehorlose angesehen und
sprangen vermittelnd und helfend ein, wo Verstindigungsnotwendigkeiten sich
allzu dringlich bemerkbar machten. Der Begriff ,Gebirdensprache® selbst wurde
vage gebraucht und umfafite jede Form, sich mittels Hand- und Kérperzeichen
verstiandlich zu machen. Eltern, Sozialarbeiter oder Seelsorger, die das Bediirfnis
nach Erleichterung in der Kommunikation mit Gehorlosen verspiirten, konnten
unter Umsténden einen ,Gebédrdenkurs‘ besuchen. In neuerer Terminologie han-
delte es sich dabei um Ubungen zum Erlernen des lautsprachbegleitenden Gebir-
dens (LBG). Hier konnte man also lernen, einzelne, der Gebirdensprache ent-
lehnte Handzeichen sprechbegleitend einzusetzen. Typischerweise wurde ein sol-
cher Kurs von einem Horenden, etwa einem Lehrer oder Sozialarbeiter, geleitet.
Eine Kurssitzung galt in der Regel einem bestimmten Themenfeld, sagen wir
Obstsorten. Gebérden fiir verschiedene Obstsorten wurden vorgestellt, nachge-
ahmt und in Sétzen wie ,,Ich schile einen Apfel* oder ,,Die Banane schmeckt gut*
eingeiibt. Konsequent ausgefiihrt, gibt das Verfahren jedem gesprochenen Wort
eine Gebirde und damit einen zeitgleichen Hinweis bei, der Gehorlosen die Iden-
tifikation der vieldeutigen Mundbewegungen durch das Ablesen erleichtert. Teil-
nehmer eines solchen Kurses konnten Gehorlose nach wie vor nur verstehen,
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wenn jene sich ihnen gegeniiber der Lautsprache bedienten. Die lautlose Kommu-
nikation Gehorloser blieb unzugénglich.

Erst in der zweiten Hélfte der achtziger Jahre begann in der alten Bundesrepublik
der Gedanke Ful} zu fassen, daf} es sinnvoll und méglich sein miifite, die originire
Verstindigungsform Gehorloser einer breiteren Offentlichkeit durch entsprechen-
den Unterricht zu vermitteln. Fiir eine solche Gebédrdensprachlehre kamen vor al-
lem Gehorlose selbst als Garanten authentischer Sprachbenutzung in Frage, die
damit zugleich aus einer allzu lang dominierenden Rolle als Empfinger von Rat
und Belehrung heraustreten konnten. Gebédrdensprachkurse sind seitdem an vie-
len Orten entstanden. Die Griindung einer jdhrlich tagenden Bundesarbeitsge-
meinschaft der Gebidrdensprachdozenten innerhalb des Deutschen Gehor-
losenbundes signalisiert die Ernsthaftigkeit, mit der Gehorlose der neuen
Herausforderung gerecht zu werden versuchten. Gebirdensprachlehre konnte
sich in Deutschland gleichwohl nur unter erschwerten Bedingungen entfalten. Fiir
ihren bis heute vielfach vorherrschenden amateurhaften Charakter lassen sich die
folgenden Griinde benennen:

» Dem plotzlich entstehenden Bedarf standen kaum zureichende sprachwissen-
schaftliche Erkenntnisse iiber die Deutsche Gebédrdensprache gegeniiber. Der
Riickstand der Gebédrdensprachforschung in Deutschland macht sich hier
schmerzhaft bemerkbar. Die Gebédrdensprachlehre ist bislang tibermifBig stark
auf die sprachliche Intuition und den Einfallsreichtum der Durchfiihrenden an-
gewiesen, die nur in den seltensten Fillen auf ausgearbeitete Materialien, An-
leitungen oder Handbiicher zuriickgreifen konnen.

» Die mit der Entwicklung einer Gebirdensprachlehre verbundenen Aufgaben
wurden zunichst vielfach massiv unterschitzt. Uberhebliche Haltungen gegen-
tiber gebédrdensprachlicher Kommunikation mogen dabei ebenso eine Rolle ge-
spielt haben wie die mangelnde Erfahrung Gehorloser mit den Lernschwierig-
keiten Horender. Inzwischen ist deutlich geworden, daf das Erlernen der Gebér-
densprache sonstigem Fremdsprachenerwerb an Schwierigkeit nicht nachsteht.

» Gehorlose Dozenten verfiigen nur in den seltensten Fillen {iber eine einschla-
gige didaktische Ausbildung. Von den Miihen des Lautsprachunterrichts abge-
sehen, haben sie in aller Regel nicht einmal selbst die Erfahrung gemacht, eine
Fremdsprache zu erlernen. Aufler gelegentlichen lehrgangsartigen Veranstal-
tungen, die in der Regel von regionalen Gruppen gehorloser Dozenten organi-
siert werden, gibt es bislang kein institutionalisiertes Angebot zur Qualifikati-
on von Gebéardensprachlehrern.

» Als institutionelle Tréger einer entstehenden Gebirdensprachlehre boten sich
vor allem Volkshochschulen und dhnliche Bildungseinrichtungen an, die den
auf Honorarbasis beschiftigten Dozenten nur in den seltensten Fillen Mog-
lichkeiten der Unterrichtsevaluation oder Weiterbildung boten. Gehorlosen-
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schulen standen als férdernde Einrichtungen so gut wie gar nicht zur Verfii-
gung. Kontinuierliche Forderung hat es nur in einigen wenigen nicht-pidago-
gischen akademischen Einrichtungen gegeben, wo Gehorlose als Lektoren fiir
Gebirdensprache eingestellt wurden (u. a. Institut fiir Deutsche Gebérden-
sprache der Universitdit Hamburg, Germanisches Seminar der Rheinisch-
Westfilischen Technischen Hochschule Aachen, seit neuerem Fachbereich So-
zial- und Gesundheitswesen der Fachhochschule Magdeburg).

» Fehlende Fremdsprachenkenntnisse erschwerten die Rezeption auslidndischer
Unterrichtsmodelle. Materialien etwa aus dem international bekannten Unter-
richtswerk fiir Amerikanische Gebirdensprache ,,Signing Naturally* wurden
haufig nur nach dem Zufallsprinzip durch personliche Vermittlung unter ge-
horlosen Kursleitern bekannt und weitergegeben.

Angesichts dieser widrigen Umsténde sind das Engagement und die Kreativitit,
mit der viele Gehorlose sich der neuen Aufgabe widmen, besonders hoch zu
schitzen. Von der Idee her diirften die meisten derzeit angebotenen Gebirden-
sprachkurse den Grundprinzipien eines kommunikativen Fremdsprachenunter-
richts verpflichtet sein und etwa folgende Charakteristika aufweisen:

e Der Unterricht findet in der zu erlernenden Sprache, d.h. lautlos und in
Gebirdensprache statt.

» Sprachmaterial wird im kommunikativen Zusammenhang eingefiihrt und ge-
tibt. Der Interaktion zwischen Dozenten und Teilnehmern bzw. den Teilneh-
mern untereinander kommt ein grofler Stellenwert im Lernprozef zu.

» Besonders in den ersten Unterrichtseinheiten werden die horenden Teilnehmer
mit Ubungen zur Kérpersprache (,nonverbale Kommunikation‘) an die visu-
ell-gestische Verstindigung herangefiihrt.

» Der Unterricht soll schrittweise von einfachen zu komplexeren Sprachstruktu-
ren fiihren und zyklisch Kenntnisse erweitern. Der Unterricht fiihrt also etwa
von einfachen Aussage- und Fragesitzen iiber die Verwendung von Richtungs-
verben zum Einsatz von Klassifikatorhandformen und idiomatischen Gebir-
den.

* Die Vermittlung sozialer und kultureller Kenntnisse iiber die gehdrlosen
Sprachbenutzer und ihre Gemeinschaft gehort zum Unterrichtsprogramm.

Horende Teilnehmer von Gebdrdensprachkursen dieser Art duflern sich nicht sel-
ten begeistert {iber die ihnen vermittelte neue Sprach- und Welterfahrung. Den-
noch bleiben Schwéchen uniibersehbar, und das von vielen Kursleitern gedulerte
Verlangen nach Konsolidierung der Gebirdensprachlehre ist nur zu gut verstind-
lich. Haufig haben Kursleiter nach einem Anfangs- und einem Fortsetzungskurs
von jeweils etwa 10 bis 12 Sitzungen ihr Pulver verschossen, improvisieren oder
entlassen ihr enttduschtes Publikum. Viele Gebdrdensprachkurse stofen mithin
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bereits an einem Punkt auf Schwierigkeiten, an dem man erwarten darf, daf} die
Teilnehmer mit den grundsitzlichen Besonderheiten der visuell-gestischen Kom-
munikation vertraut gemacht worden sind und der eigentliche systematische
Sprachunterricht beginnen sollte.

Wenn gegenwirtiger Gebdrdensprachunterricht dennoch zu bemerkenswerten
Lernerfolgen einzelner Teilnehmer fiihrt, dann diirfte dies in nicht unerheblichem
Mafe auf Begleitumstinde des eigentlichen Unterrichts zuriickzufiihren sein.
Deutliche Lernfortschritte weisen demnach vor allem diejenigen Lernenden auf,
denen es auBBerunterrichtlich gelingt, sozialen Kontakt zu Gehorlosen herzustellen
und Gebirdensprache im personlichen Umgang anzuwenden. Daran ist zunéchst
nichts Ungewdhnliches: Motivation wird im allgemeinen als ein entscheidender
Faktor fiir den Erfolg beim Erlernen auch einer gesprochenen Sprache betrachtet,
und natiirlich erweist sich die Motivation, die sich auf eine Sprache richtet, nicht
zuletzt an der Konsequenz, mit der aulerunterrichtliche Lernmoglichkeiten ge-
nutzt werden.

Im Fall der Gebidrdensprache ist gleichwohl die Besonderheit der beschriankten
Zugangsmoglichkeiten zu bedenken: Gebirdensprache hat keine schriftlich fi-
xierte Form, kann bislang nur sehr eingeschrinkt iiber visuelle Medien wie Fern-
sehen oder Video erfahren werden und ist im deutschsprachigen Raum noch kaum
durch Lernmaterialien erschlossen oder in anderer Weise dokumentiert. Anders
als beim Erlernen einer gesprochenen Sprache, fiir die im allgemeinen eine Fiille
von Text-, Film- und Hormaterialien zur Verfiigung steht, sind Lerner von Gebér-
densprache daher fast ausschlieBlich auf den unmittelbaren sozialen Kontakt mit
Gehorlosen angewiesen. Ob es gelingt, diesen Kontakt herzustellen, ist in hohem
MafBe von individuellen Gegebenheiten und Zufillen abhéngig. Unter Umstéinden
kann die Suche nach geeigneten sozialen Kontakten zu einer erheblichen Bela-
stung des lernwilligen Horenden werden. Haufig wird der gehorlose Dozent, so-
weit er oder sie sich nicht personlich auch auflerhalb der Unterrichtszeit fiir
Ubungszwecke bereit hilt, zur Schliisselperson bei der Vermittlung von Kontak-
ten in die Gehorlosengemeinschaft, sei ihm dies nun léstig oder angenehm.

Das Zugangsproblem verweist auch auf die Gehorlosengemeinschaft zuriick. Bis-
lang konnte der Gebrauch der Gebdrdensprache als weitgehend eindeutiges Iden-
tifikationsmerkmal betrachtet werden: Wer Gebidrdensprache benutzte, gehorte
direkt (als selbst Betroffener) oder indirekt (als horender Angehoriger von Gehor-
losen) zur Gemeinschaft. Die soziale Verortung des anderen im Netz der Gehor-
losengemeinschaft ist denn auch ein zentrales Element des kulturellen Rituals,
mit dem eine erste Begegnung zwischen Gehorlosen typischerweise anhebt. Ho-
rende ohne personliche Beziehungen zu Gehorlosen, die in ihrem Bemiihen, Ge-
birdensprache anzuwenden, auf Kontaktsuche gehen, konfrontieren die Gehor-
losengemeinschaft mit einer ginzlich neuen Situation. Man mag es allgemein
begriilen, dal Gebirdensprache zunehmend die Anerkennung Horender findet —
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konkrete Begegnungen konnen dennoch zu Irritationen fiihren, zumal dann, wenn
die Motive des anderen undurchschaubar oder doch schwer einzuschétzen blei-
ben. Die Gehorlosengemeinschaft wird sich fraglos in Zukunft verstirkt mit der
Frage beschiftigen miissen, ob sie bereit ist, den fiir einen Zuwachs an gesell-
schaftlicher Anerkennung zu zahlenden Preis zu zahlen und ihr bisher so ge-
schlossenes soziales Netz zumindest fiir lernwillige Horende durchléssig zu hal-
ten.

Die bislang vornehmlich mit dem Elan und Idealismus einzelner Gehérloser be-
triebene Gebirdensprachlehre in Deutschland hat wesentliche Ziele erreicht: Sie
konnte jene widerlegen, die an der Lehrbarkeit der Gebirdensprache oder an der
Unterrichtsbefdhigung Gehorloser zweifelten, sie hat Gebédrdensprache als Lern-
gegenstand etabliert, und sie hat vielen Horenden wertvolle Lernerfahrungen ver-
mittelt und Wege zu einem partnerschaftlichen Verhiltnis mit Gehorlosen gewie-
sen. In den kommenden Jahren diirften sich gleichwohl Herausforderungen
stellen, die neue Anstrengungen erforderlich machen und die Frage nach einer ge-
sicherten Qualifikation von Gebérdensprachlehrern dringlich werden lassen:

* Neben einem allgemeinen Lerninteresse wird es zunehmend spezielle
Zielgruppeninteressen geben, fiir die spezifische Lernangebote zu entwickeln
sind (Angebote fiir Eltern gehorloser Kinder, Angebote im Rahmen von Son-
derschullehrerausbildungen, Angebote fiir Lehrer an Horgeschiddigtenein-
richtungen, Angebote fiir Angehorige sozialer Berufe, Angebote fiir Schwer-
horige usw.).

« Eine gewisse Offnung zeichnet sich gegeniiber dem Gedanken ab, in bestimm-
ten Klassenstufen der Gehorlosenschulen ein Unterrichtsfach Gebérdenspra-
che einzufiihren. Neben allen Gestaltungsfragen stellen sich damit erstmals
auch Fragen der Leistungsmessung und -bewertung. Uberhaupt ist das Pro-
blem eines gesicherten Nachweises erworbener Gebirdensprachkenntnisse
bislang noch kaum in den Blick genommen.

« ImRahmen von speziellen Unterrichtsreihen, wie sie etwa das Schulgesetz des
Bundeslandes Brandenburg fiir den Grundschulbereich vorsieht (,,Begegnung
mit Fremdsprachen®), konnte Gebardensprachunterricht Eingang in die allge-
meinbildenden Schulen finden.

* Die Entwicklung des Dolmetscherwesens nimmt eine Schliisselstellung in
dem Bemiihen ein, Gehorlosen erweiterte gesellschaftliche Partizipations-
moglichkeiten zu verschaffen. Gleichsam aus dem Nichts heraus sind in den
vergangenen Jahren Dolmetscherausbildungen auf akademischen Niveau ent-
standen. Die Gestaltung der Aus- und Weiterbildung von Gebirdensprachdol-
metschern stellt jedoch Anforderungen, denen die Gebirdensprachlehre bis-
lang kaum angemessen begegnen kann.

12
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Die hier vorgelegten Materialien konnen die Entwicklung systematisch aufgebau-
ter Lehr- und Lernmaterialien nicht ersetzen. Dem skizzierten Bedarf entsprechen
sie gleichwohl in folgender Weise:

 Sie tragen einem deutlich verstirkten allgemeinen Informations- und Orientie-
rungsinteresse Rechnung und machen Gebérdensprache medial verfiigbar und
damit auch vorzeigbar.

» Sie reagieren auf das geschilderte Problem der beschriankten Zugangsmog-
lichkeiten und versetzen Lerner in die Lage, selbstindig mit authentischem
Gebirdensprachmaterial zu arbeiten.

» Sie bieten insbesondere Gebirdensprachdolmetschern vertiefte Moglichkei-
ten der Auseinandersetzung mit spontan verwendeter Gebédrdensprache.

Hinweise zu Gebardensprachlehrmaterialien

Dem beschriebenen Stand der Dinge entsprechend sind verdffentlichte Lehrmaterialien zur Deut-
schen Gebirdensprache bislang rar gesit. Simon Kolliens Traum von einem “fertigen Unterrichts-
koffer mit speziellen Materialien fiir den DGS-Unterricht” hat sich noch ldngst nicht erfiillt (s. Das
Zeichen 50, 1999, S. 681-683). Den unbefriedigenden Zustand beschreibt etwa auch der von Lud-
wig Jager und Walter Huber herausgegebene Bericht liber die Gebdrdensprachlehre in Nordrhein-
Westfalen (Ministerium fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen,
1997). Immerhin, mit dem Lehrpaket Grundkurs Deutsche Gebdirdensprache: Stufe I (herausgege-
ben von Anne Beecken u.a., Hamburg: Signum, 1999) ist ein erster Schritt getan. Bei diesem Grund-
kurs handelt es sich um eine Adaptation des im Text erwédhnten Lehrwerks fiir die Amerikanischen
Gebirdensprache, das die Gebirdensprachlehre in Deutschland seit ldingerem schon mafigeblich be-
einflult hat (der sogenannte “Vista-Kurs”: Ella Mae Lentz u.a., Signing Naturally, Berkeley: Dawn-
Sign, 1988). Mit Die Firma: Deutsche Gebdrdensprache Do it Yourself haben Christiane Metzger,
Rolf Schulmeister und Heiko Zienert unlidngst Sprachlektionen zum Selbststudium fiir Anfanger auf
CD-ROM vorgelegt (Hamburg: Signum, 2000). Fiir den Bildungsbereich sind die von Renate Fi-
scher und anderen herausgegebenen Materialien zur kontrastiven Grammatik DGS-Deutsch ge-
dacht, deren erster Band (,,Singular-/Plural-Ubereinstimmung bei Verben®) inzwischen erschienen
ist (Miinster: LIT-Verlag, 2000). Uber die Situation in den USA informiert das Buch Learning to
see: Teaching ASL as a second language von Sherman und Phyllis Wilcox (Washington, D.C.: Gal-
laudet University Press, 2. Auflage, 1997).

Am ehesten erhiltlich, wenn auch meist hinsichtlich ihrer empirischen Fundierung unbefriedigend
sind rein lexikalische Sammlungen von Gebirden. Zunehmend werden dabei auch die neuen Medi-
en genutzt. Die bislang umfassendste Sammlung von Gebidrden bietet das vierbindige Gebdrden-
Lexikon von Giinter Maisch und Fritz-H. Wisch (Hamburg: horgeschédigte kinder, 1987 ff.), zu dem
mittlerweile auch zwei CD-ROMs (Grundgebdirden I und 2) erhiltlich sind. Gertrud Mallys schone
Sammlung von Redewendungen der Deutschen Gebdrdensprache: Miinchner Dialekt (Hamburg:
Signum, 1993) demonstriert die Verwendung einzelner idiomatischer Gebarden im Zusammenhang
kleiner Gebdrdensprachgeschichten. Das Gebardensprachteam der Rheinisch-Westfilischen Tech-
nischen Hochschule Aachen hat nach englischem Vorbild ein Set bestehend aus 3 CD-ROMs mit
Basis- und Aufbaulexikon sowie einer Sammlung kurzer DGS-Sitze zusammengestellt (zu bezie-
hen iiber www.germanistik.rwth-aachen.de/desire). Die Gebédrdensprachdolmetscherin Karin Kest-
ner vertreibt im Alleingang mehrere Gebédrdensammlungen auf CD-ROM (777 Gebdrden 1-3), dar-
unter auch eine hiibsche CD-ROM fiir Kinder (Tommys Gebdrdenwelt; zu beziehen iiber www.kest-
ner.de). Das Hamburger Institut fiir Deutsche Gebdrdensprache fiihrt ein “Vokabelheft”, das im In-
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ternet zuginglich ist (www.sign-lang.uni-hamburg.de/Alex/start.de). Auch die dort produzierten
Fachgebirdenlexika sind teilweise im Internet verfiigbar (www.sign-lang.uni-hamburg.de/Projekte)
bzw. iiber den Signum-Verlag in Buchform erhiltlich. Fiir weitere Hinweise auf Lernsoftware s.

www.taubenschlag.de/lernen/lernsoftware.html.

Viele Volkshochschulen und andere Bildungseinrichtungen bieten inzwischen Gebéirdensprachkur-
se an. Die Landesverbiande der Gehorlosen konnen in der Regel Auskunft iiber regionale Angebote
erteilen (Adressen sind etwa iiber den Server des Deutschen Gehorlosenbundes zu ermitteln: www.
gehoerlosen-bund.de). Gegebenenfalls kann man sich auch an die Bundesarbeitsgemeinschaft der
Gebirdensprachdozenten wenden, deren Vorsitzende Christiane Biidding-Merschieve per Fax
(02571-54875) oder E-Mail (buedding-merschieve@t-online.de) erreichbar ist. Anschauungsmate-
rial bieten auch einige gebdrdete Kindergeschichten, die der Signum-Verlag veroffentlicht hat,
Schneewittchen scheint mir besonders gelungen. Ansonsten bleibt die schon erwihnte Fernsehsen-
dung “Sehen statt Horen”: Wer sie auf Video aufzeichnet und bei abgestelltem Ton und abgedeckten
Untertiteln betrachtet, findet reichlich Anlaf fiir Verstdndnistraining.

1.1.3 Hinweise fir einzelne Benutzergruppen

Zielsetzung und Zielgruppen der vorliegenden Arbeit sind damit umrissen. Das
Desiderat an Curricula und systematisch aufbereitetem Sprachlehrmaterial fiir
Gebiardensprache ist offensichtlich, angesichts des gegenwiértigen Forschungs-
standes zur Deutschen Gebérdensprache — wir wissen schlicht und einfach immer
noch zu wenig — ist ihm jedoch nicht ohne weiteres abzuhelfen. Die vorliegenden
Materialien widmen sich dem Problem, dafl Gebirdensprache nur in der sozialen
Interaktion der Gehorlosengemeinschaft greifbar und somit fiir viele Interessierte
kaum zuginglich ist. Sie erlauben eine detaillierte, den jeweiligen Vorkenntnissen
und Interessen angepalite Auseinandersetzung mit Gebérdensprache in ihrer na-
tiirlichen Verwendung. Idealerweise sollten Lernmaterialien den Lernenden bei
der Hand nehmen und Schritt fiir Schritt zum gewiinschten Lernerfolg fiihren.
Dies ist hier nicht der Fall, aber der aufmerksame Benutzer sollte doch geniigend
Hinweise erhalten, um ein gutes Stiick des Wegs allein beschreiten zu kdnnen.

Materialiensammlung, Lesetexte und Anmerkungsapparat der vorliegenden Ar-
beit verstehen sich als Angebot, aus dem unterschiedliche Gruppen von Benut-
zern den ihren jeweiligen Interessen und Erfordernissen entsprechenden Zugang
zu den auf dem Video festgehaltenen gebédrdensprachlichen Texten wéhlen kon-
nen. Der anvisierte heterogen zusammengesetzte Benutzerkreis ist mit einer gro-
Ben Menge verschiedenartiger Detailinformationen konfrontiert, die, soweit das
Buchformat dies zuldfit, moglichst tibersichtlich aufzubereiten waren. Fiir einzel-
ne Benutzergruppen ist die folgende Verwendung vorgesehen:

Allgemein an Gehorlosen und Gebardensprache interessierte Benutzer

Die Erlduterungen dieses einfiithrenden Abschnitts geniigen hoffentlich, um auch
Benutzer ohne Vorkenntnisse den Zusammenhang verstehen zu lassen, in dem
diese Materialien und die hier dokumentierten Gebirdensprachtexte stehen. Alle
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zehn Texte werden zusammenfassend im zweiten Abschnitt von Teil I (,,Zur Le-
benssituation Gehorloser: Themen und Motive der dokumentierten Gebérden-
sprachtexte*) im Hinblick darauf kommentiert, was mir an ihnen fiir Situation
und Lebenserfahrung Gehorloser allgemein charakteristisch scheint. Ein vor-
nehmlich inhaltliches Interesse an den Gebdrdensprachtexten vorausgesetzt,
empfehle ich, sich zundchst anhand des Abschnitts ,,.Der Text” in den jeweiligen
Kapiteln von Teil II einen Uberblick iiber den Inhalt des betreffenden Videoab-
schnitts zu verschaffen. Es wiirde mich nicht iiberraschen, wenn die anschlieBen-
de Betrachtung des Videos den Eindruck vermittelt, hier und da einiges zu verste-
hen oder doch zumindest grob zu ahnen, worum es geht. Derart auf den Ge-
schmack gekommen, konnte es sich anbieten, eine nidhere Erkundung des Textes
anhand der hinfiihrenden Fragestellungen (,,Erste Hinweise®, ,,Auf den zweiten
Blick*) vorzunehmen oder sich von den Inhaltsangaben, die der Kommentarteil
zu den einzelnen Sitzen gibt, durch den Text leiten zu lassen. Wer mehr iiber die
einzelnen Erzéhler der Texte wissen will, lese die Angaben unter ,,Zur Person®.

Benutzer, die die Gebirdensprache erlernen wollen

All diejenigen, die gewisse Vorerfahrungen haben und ihre Gebirden-
sprachkenntnisse verbessern wollen, sollten dieses Buch so lange wie moglich
beiseite legen und insbesondere zunichst darauf verzichten, die inhaltlich be-
schreibenden Abschnitte zu lesen, und sich stattdessen die gebédrdeten Texte so
weit wie individuell moglich selbstindig ,ersehen‘. Natiirlich kann dies nachein-
ander fiir jeden Text einzeln geschehen. Stichworte wie ,,Schulzeit” oder ,,Bezie-
hungen* sollten geniigen, um sich mit ein bilchen Miihe und bei wiederholtem
Anschauen ein eigenes, moglicherweise noch recht vages Bild zu verschaffen.
Die hinfiihrenden Fragestellungen (,,Erste Hinweise®, ,,Auf den zweiten Blick®),
die jeden der zehn den Texten zugeordneten Abschnitte von Teil II erdffnen, er-
moglichen eine Kontrolle des erreichten Verstindnisniveaus und verweisen gege-
benenfalls zuriick auf den Ausgangstext. Glaubt man auf diese Weise an seine
Grenzen gestoB3en zu sein, so ermdglicht der Kommentarteil eine nihere Beschif-
tigung mit einzelnen Aspekten des Textes. Geht es um die Verwendung einzelner
Gebirden, so sollte man ausgehend von den Angaben des Gebérdenverzeichnis-
ses die unterschiedlichen Auftretensfille der jeweiligen Gebirde miteinander ver-
gleichen. BloBes Imitieren ist als Sprachlernmethode mit einigem Recht in Verruf
geraten; dessen ungeachtet scheint es mir niitzlich, wenn Lernende Wendungen
und Sitze aus den gebirdeten Texten, die sie fiir besonders markant und typisch
halten, so lange nachahmen, bis sie ihnen fliissig von der Hand gehen.

Gebardensprachdolmetscher mit Fortbildungsinteressen

Soweit sich angehende oder praktizierende Gebirdensprachdolmetscher zu den
fortgeschrittenen Lernern zihlen, gilt fiir sie das eben Gesagte. Spezieller konnen
die Materialien dazu dienen, sich im Stillen an jener hiufig gefiirchteten und noch
hiufiger eher schlecht als recht bewiltigten Herausforderung zu versuchen, die im
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Englischen prignant als ,Voicen* bezeichnet wird, der simultanen Ubersetzung
spontaner Gebirdensprache in die gesprochene Sprache also. Den Texten ist eine
kommentierte Ubersetzung beigegeben, iiber deren Zustandekommen und Status
weiter unten Auskunft gegeben wird (s. Abschnitt 1.2.3). Idealerweise sollte der
iibende Umgang mit den Gebirdensprachtexten das dort beschriebene Verfahren
widerspiegeln:

» Der Dolmetscher betrachtet den noch unbekannten Text und spricht gleichzei-
tig eine spontane Ubersetzung in ein Aufnahmegerit.

» Einzelheiten des Texts werden nun niher betrachtet. Das Videoband kann vor-
und zurtickgespult werden, um Unklarheiten moglichst weitgehend aufzuhellen.

» Der Dolmetscher betrachtet den gesamten Text ein weiteres Mal und spricht
gleichzeitig eine zweite Ubersetzung in ein Aufnahmegerit.

« Die beiden gesprochenen Ubersetzungen werden verschriftlicht und im Detail
mit der hier beigegebenen Ubersetzung und den begleitenden Anmerkungen
verglichen, korrigiert und iiberarbeitet. Ziel des Verfahrens ist die Erarbeitung
einer individuellen ,Modelliibersetzung‘.

Fiir eine abgekiirzte Ubungsvariante kann auf die erste spontane Ubersetzung ver-
zichtet werden. Man sollte jedoch nicht ginzlich versdumen, sich mit einer eige-
nen Ubersetzungsversion den geeigneten Ausgangspunkt fiir die Auseinanderset-
zung mit den hier beigegebenen, fraglos nicht unfehlbaren Ubersetzungshinwei-
sen zu verschaffen. SchlieBlich diirfte ein Vergleich mit von anderen
Dolmetschern erarbeiteten Ubersetzungen zu aufschluBreichen Diskussionen An-
lal geben.

Gebirdensprachforscher und andere Benutzer mit eher theoretischen Interessen
Ich habe genug Erfahrungen mit der Gebédrdensprachforschung, um die Erwar-
tung, mit der entsprechend vorbelastete Benutzer diese Materialien zur Hand neh-
men mogen, und die Enttduschung, mit der sie sie moglicherweise beiseite legen,
vorauszuahnen. Der dritte Abschnitt dieses einfiihrenden Teils erldutert die Sicht
auf den gegenwirtigen Stand der Gebardensprachforschung, die dem vorliegen-
den Unternehmen zugrundeliegt. Nicht jeder wird diese Sicht teilen, so mancher
wird das gewihlte phinomenbezogene Verfahren bedauern und einen Mangel an
theoretischer Durchdringung beklagen. Einverstanden konnte ich mich mit derlei
Kritik erkldren, wenn sie als Aufforderung verstanden wiirde: Mit diesen Mate-
rialien liegt ein Korpus an empirischen Sprachdaten vor, an denen sich die Aus-
sagekraft sprachbeschreibender Hypothesen und Theorien erweisen muf3. Das
Korpus hat eine relevante GroBe. Davon, daB3 es Daten enthilt, die fiir die Be-
schreibung der Deutschen Gebérdensprache bedeutsam sind, darf man ausgehen.
Die hier versuchten Detailkommentare sollten reichlich Anlaf fiir Differenzie-
rung oder Widerspruch geben. Mit anderen Worten: Hier ist sie, die Deutsche Ge-
birdensprache, iiberschaubar, griffig, gut — nun bitte erklért sie uns!
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Eben Gesagtes gilt in vollem Umfang auch fiir Gehorlose, die sich fiir die Be-
schreibung ihrer Sprache interessieren, aber es wire nicht redlich, Unterschiede
zu verschweigen, die erst sehr allmihlich verschwinden. Noch haben nur wenige
Gehorlose Gelegenheit gehabt, einen akademischen Weg zu beschreiten, der ih-
nen eine inhaltlich gleichwertige Mitarbeit in der Gebdrdensprachforschung er-
laubte. Es kann jedoch gewif3 nichts schaden, wenn Gehdrlose, die sich einen Weg
durch diese Materialien suchen, erkennen, welch groB3es Aufgabengebiet hier auf
sie wartet, wie wenig wir in Wirklichkeit bisher wissen und wie sehr wir auf ihre
qualifizierte Mitarbeit angewiesen sind!

Gebardensprachlehrer

Diese Materialien konnen, wie bereits erwihnt, die von Gebirdensprachlehrern
so hiufig geforderten und benétigten Unterrichtshilfen nicht ersetzen. Ein Hin-
weis auf die Arbeit mit Gebirdensprachtexten im Gebérdensprachunterricht sei
mir jedoch erlaubt. Texte haben im Fremdsprachenunterricht im allgemeinen ei-
nen sehr groBen Stellenwert: Sie zeigen Wortschatz und Sprachstrukturen im
natiirlichen Verwendungszusammenhang, bilden den Ausgangspunkt fiir Ubun-
gen usw. Im Gebéardensprachunterricht wird in meiner Erfahrung bislang im all-
gemeinen zu wenig mit Texten gearbeitet. Haufig strapaziert das die Interaktion
zwischen Lehrer und Schiilern gar zu sehr, alles findet im Gespriéch, als Frage-
Antwort-Muster oder Spiel statt. Zweifellos hat dies etwas damit zu tun, dafl Ge-
bardensprache keine Schriftform hat. Die Arbeit mit Video-Texten diirfte in be-
stimmten Zusammenhéngen jedoch eine Alternative bieten. Beim Einsatz von Vi-
deos mit Gebiardensprachaufnahmen im Unterricht sind vor allem zwei Dinge zu
beachten:

» Die Aufnahmen miissen im Detail behandelt werden. Dies setzt eine vorange-
hende genaue Beschiftigung des Gebirdensprachlehrers mit der Aufnahme
voraus. Zentrale Gebdrden und Strukturen sollten vor Betrachtung des Videos
eingefiihrt und erldutert werden. Durch gezieltes Nachfragen oder die Auffor-
derung, einzelne Passagen zu wiederholen, sollte sichergestellt werden, daf3
die Schiiler Einzelheiten der Aufnahme tatséchlich verstanden haben. Eine Vi-
deoaufnahme ein-, zweimal zu zeigen und sich mit dem einverstindigen Nik-
ken der Schiiler zu begniigen hat iiberhaupt keinen Sinn. In meiner Erfahrung
sind selbst routinierte gehorlose Kursleiter immer wieder iiberrascht, wenn sie
bemerken, wie wenig horende Gebirdensprachlerner tatsichlich verstehen.

« Der Videoeinsatz ist insbesondere dann giinstig, wenn er erlaubt, behandelte
Gebirden und Strukturen im Zusammenhang zu verdeutlichen. Der Gebérden-
sprachtext sollte dem Kenntnisstand der Schiiler also nach Moglichkeit ange-
paBt sein, zumindest aber sollte sich die Textbesprechung nach einer allgemei-
nen Verstindniskldrung auf einzelne Aspekte konzentrieren, die in
Zusammenhang mit dem vorangegangenen Unterrichtsverlauf gebracht wer-
den konnen.
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Die vorliegenden Materialien erleichtern Gebirdensprachlehrern die erforderli-
che Vorarbeit fiir die Verwendung einzelner Aufnahmen im Unterricht. Allerdings
eignen sich die hier versammelten Texte sicherlich erst auf einer fortgeschrittenen
Stufe des Unterrichts fiir einen Einsatz und selbst dann vermutlich nur in Aus-
schnitten. Immerhin: Wer Klassifikatorhandformen im Unterricht behandelt,
konnte Peter K.s Schilderung seines zweiten Autounfalls heranziehen, wer Rol-
lenwechsel iibt, konnte Mario T.s Wiedergabe der Gespriche unter jungen Min-
nern einsetzen, wer Subjekt-Objekt-Beziehungen betrachtet, wird seine Freude
daran haben zu sehen, wie Indes D. beim Reden iiber Polizei und Skinheads ins
Schleudern gerit, wer erkldren will, wie die internationale Kommunikation Ge-
horloser funktioniert, sollte sich anschauen, wie Giinther F. seine Begegnung mit
Gehorlosen in Tiflis beschreibt, usw.

1.2 Entstehung und Anlage

1.2.1 Materialerhebung

Authentizitit war der zentrale Leitgedanke fiir die Sammlung und Auswahl der
Gebirdensprachtexte. Sie mufiten vor allem folgenden Anforderungen geniigen:

» Gebirdensprache sollte im natiirlichen Zusammenhang spontan verwendet
werden.

» Ein Spektrum von Gehérlosen mit unterschiedlichem Erfahrungshintergrund
(Herkunft, Alter, Geschlecht, Beruf bzw. Interessen) sollte vertreten sein. Es
sollten ,normale‘ Gehorlose sein; ,Stars der Szene, die hdufiger in der grolen
und kleinen Offentlichkeit zu sehen sind, blieben mit Bedacht ausgespart.

» Es war ein Spektrum an Themen abzudecken, so daf unterschiedliche Aspekte
der Situation Gehorloser aus individueller Sicht beleuchtet wiirden.

« SchlieBlich mufiten die gebidrdeten Texte in geeigneter technischer Qualitit
vorliegen.

Urspriinglich war vorgesehen, die Beitrige der einzelnen Beteiligten vorab zu
planen und in einer ihnen vertrauten Umgebung aufzunehmen. Diskussionen und
Versuche im Vorfeld der Materialerhebung lieen diesen Gedanken verwerfen. Es
zeigte sich, daB} jede Art der Vorplanung die Natiirlichkeit der Mitteilungen in Fra-
ge gestellt hitte. Der gleiche Grund lieB} es notwendig erscheinen, die Aufnahme-
situationen dialogisch zu gestalten: Direkt in eine Kamera hinein zu gebirden
schien alle befragten Gehorlosen zu irritieren und in der Spontaneitit ihrer Mit-
teilungen stark einzuschrinken. Anforderungen an die technische Qualitit der
Aufnahmen waren andererseits offenbar nur im Rahmen einer Studioumgebung
zu sichern. Es wurde deshalb beschlossen, die beteiligten Gehorlosen in Ge-
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sprachssituationen im Videostudio des Hamburger Instituts fiir Deutsche Gebir-
densprache aufzunehmen. Bedenken, die Ungewohnheit der technischen Umge-
bung konnte die inhaltliche und sprachliche Qualitit der Aufnahmen beeintréich-
tigen, sollten sich im wesentlichen als unbegriindet herausstellen: In fast jedem
Fall entfaltete die Gesprichssituation eine Dynamik, die als bester Garant fiir die
Natiirlichkeit der Aufnahmen anzusehen war. Ein Nachteil dieses Vorgehens soll-
te dagegen die Auswertung des Materials belasten: Die schiere Fiille an erhobe-
nen Daten lief ihre Sichtung zu einer miihsamen und langwierigen Angelegenheit
werden.

Die Auswahl geeigneter Gehorloser war fiir die Unternehmung von entscheiden-
der Bedeutung. Sie sollten in der Gehorlosengemeinschaft verwurzelt sein, Ge-
birdensprache in ihrem Alltag gebrauchen und iiber das eine oder andere Thema
Interessantes oder AufschluBreiches mitzuteilen wissen. Solche Personen konnte
und wollte ich nicht selbst aussuchen. Bestehende Kontakte lieen mich schlie§3-
lich die fiinf in der Danksagung genannten Gehorlosen um Mithilfe und Vermitt-
lung bitten. Sie alle waren mir als Personen bekannt, die in einer bestimmten Re-
gion (Bayern, Berlin, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen) iiber intime
Kenntnis der Gehorlosengemeinschaft verfiigten. Zugleich konnte ich mir bei ih-
nen sicher sein, daf} sie mit der neueren Diskussion iiber Gebédrdensprache hin-
langlich vertraut waren und wullten, was mit Begriffen wie ,DGS‘ oder ,na-
tiirliche Verwendung der Gebérdensprache* gemeint war. Die Mittler wurden von
mir im personlichen Gesprich sowie durch schriftliche Leitlinien {iber Ziele und
Anlage des Vorhabens informiert, erhielten eine grobe Charakterisierung mogli-
cher Wunschkandidaten sowie eine Liste von Themen, die in den geplanten Auf-
nahmesituationen angesprochen werden konnten. Sie sollten also etwa Gehorlose
auswdhlen, die iiber die Unterschiede in den Erfahrungen gehorloser Kinder in
horenden und gehorlosen Familien Auskunft geben konnten, Gehorlose, die sich
im Sportleben der Gehorlosengemeinschaft auskannten, Gehorlose, die ihre Er-
fahrungen in der beruflichen Zusammenarbeit mit Hérenden darstellen wiirden,
Gehorlose, die Erfahrungen aus der ehemaligen DDR und der Wendezeit beitra-
gen konnten, usw. Die Mittler waren ausdriicklich dazu aufgefordert, tiber ihren
unmittelbaren Bekannten- oder Freundeskreis hinaus zu iiberlegen, wer fiir das
Vorhaben geeignet sein konnte. Auf die von den Mittlern getroffene Auswahl ha-
be ich mich verlassen und keinen weiteren Einflu} darauf genommen.

Die Mittler waren zugleich als Gesprichsfiihrer und Gegeniiber der ausgewihlten
Personen, den ,Erzédhlern®, vorgesehen. Die wechselseitige Bekanntschaft schien
die beste Garantie fiir einen natiirlichen Gesprichsverlauf: Hemmungen der Er-
zdhler wiirden gering gehalten, und der Gesprichspartner konnte gezielter einzel-
ne ihm grob bekannte Erfahrungen des anderen erfragen. Auch waren Verstandi-
gungsschwierigkeiten etwa aufgrund von Dialektunterschieden o. 4. auf diese
Weise von vornherein ausgeschlossen. Die Gespriache fanden ohne vorherige Ab-
sprache statt. Vorab war lediglich ein ungefdhrer Themenrahmen (,,Schule®, ,,Ver-
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einsleben®, ,,Arbeitsalltag® usw.) vereinbart, alles weitere blieb dem spontanen
Gesprichsverlauf iiberlassen. Mit den Mittlern wurde ihre Rolle als Gesprichs-
fiihrer ausfiihrlich vorbesprochen. Sie waren zu natiirlichem Gesprichsverhalten
aufgefordert und sollten ihr Gegeniiber moglichst neugierig, griindlich und flexi-
bel zu seinen Erfahrungen im Rahmen des jeweiligen Themas befragen, ohne sich
selbst in den Vordergrund zu dringen.

Zu jedem Gesprich gehorte es, abschliefend einen kurzen Katalog von Fragen
durchzugehen, der der Sicherung von Informationen zur Person des Erzéhlers
diente. Es wire denkbar gewesen, jeden befragten Gehorlosen einen entsprechen-
den Fragebogen ausfiillen zu lassen, die gebédrdensprachliche Befragung durch
den Gesprichsfiihrer schien jedoch eine nuanciertere Beantwortung zu erlauben.
Erfragt wurden biographische Rahmeninformationen sowie Angaben zu Ursache,
Ausmal und Umgang mit der Horbeeintrichtigung. Die Erzéhler waren aufgefor-
dert, eine Selbsteinschitzung ihrer Fertigkeiten in und Erfahrungen mit der ge-
sprochenen und geschriebenen Sprache ihrer hérenden Umgebung zu geben, und
wurden schlieBlich gebeten, ihr Verhiltnis zu den Lebenswelten Horender und
Gehorloser zusammenfassend zu charakterisieren. Das Verfahren bewihrte sich:
Die ,,Zur Person* iiberschriebenen Abschnitte der zehn Textkapitel von Teil II ba-
sieren auf den Selbstauskiinften der Erzéhler.

Nach einer Probeaufnahme im Januar 1993, die zu einigen technischen Verénde-
rungen Anlaf} gab, fanden die der Auswahl zugrunde liegenden Aufnahmen inner-
halb einer Woche im Mai 1993 im Videostudio des Instituts fiir Deutsche
Gebiardensprache der Universitdit Hamburg statt. Es stand also jeweils ein Auf-
nahmetag fiir den Mittler bzw. Gesprichsfiihrer und die von ihm ausgewéhlten
Gehorlosen zu Verfiigung. Achtzehn Gehorlose nahmen an den Aufnahmen teil:
Die fiinf Mittler, zwolf von ihnen ausgesuchte Gehorlose sowie ein Gast, der sich
spontan zur Teilnahme entschlof (s. Teil II, Abschnitt 10.1). Die Auswahl streute
Personenvariablen in der gewiinschten Weise: Unter den zwolf Gesprichsteilneh-
mern aus fiinf deutschen Regionen waren fiinf Frauen und sieben Ménner, vier der
zwoOlf entstammten Familien mit gehdrlosen Eltern, das Alter war bei einem
Durchschnitt von 33,5 Jahren zwischen 20 und 78 Jahren verteilt, die Teilnehmer
verfiigten liber Schul- und Berufsabschliisse, wie sie unter Gehorlosen verbreitet
sind, und alle Teilnehmer durften hinsichtlich Selbstverstindnis und Alltagsge-
staltung zur Gehorlosengemeinschaft gezidhlt werden. Insgesamt wurden fiinf-
zehn Gespriache zwischen jeweils zwei Personen aufgezeichnet, deren durch-
schnittliche Dauer 1 Stunde und 15 Minuten betrug (kiirzestes Gesprach: 54 Mi-
nuten; lingstes Gesprich: 1 Stunde und 57 Minuten).

Die Gesprichsteilnehmer blieben fiir die Dauer des Gesprichs unter sich. Jeder
Gesprichsteilnehmer wurde mit einer Kamera gefilmt, das Bild wurde in der im
Endprodukt zu sehenden Weise gemischt und mit Ton im MII-Format aufgezeich-
net. Einige kleinere Mingel bleiben: Die Hénde des Gespréchspartner ragen z. T. in
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den fiir den Erzihler vorgesehenen Aufnahmebereich hinein, der Hintergrund konn-
te vielleicht ein bilchen weniger fade sein, die Stiihle quietschen, man hort Ver-
kehrsldrm und Tiirklingeln — aber Horende, die das stort, sollten den Ton ganz ab-
stellen. Uberhaupt gab es einige Diskussionen iiber die Notwendigkeit, die Gespri-
che mit Ton aufzunehmen. Wenn man vom lauten Rufen absieht, mit dem manche
Gehorlose gelegentlich die Aufmerksamkeit anderer (eben nicht ganz) Gehorloser
auf sich zu ziehen versuchen, stellt Ton selbstverstidndlich keinen funktionalen Be-
standteil gebdrdensprachlicher Kommunikation dar, und dies ist der gute Grund da-
fiir, warum Gehorlose untereinander auf den Stimmgebrauch verzichten. Da beim
Gebirden verursachte Gerdusche andererseits zur Wahrnehmung gehoren, die Ho-
rende von Gebirdensprache haben, schien es mir im Interesse einer authentischen
Aufnahme vorzuziehen, Ton nicht von vornherein auszuschlieen.

Alle Gespriche fanden in einer bemerkenswert entspannten Atmosphére statt. Et-
waige Befangenheiten, die durch die Studioumgebung hervorgerufen wurden,
legten sich im Gesprichsverlauf in der Regel schnell und ohne daf3 es besonderer
Einwirkung bedurft hitte. Die Gespriche waren immer angeregt, auch wenn oder,
vielleicht eher, weil sich die Beteiligten durchaus nicht immer an die Vorgaben
hielten. Einiges lief géinzlich anders als geplant, was sich auch in der vorliegenden
Auswahl niedergeschlagen hat: In zwei Fillen (Ines D., Giinther F.) sind die Ge-
sprachsfiihrer selbst zu Erzdhlern geworden, da andere erkrankten oder weil es
sich gerade so ergab und das Ergebnis besonders interessant schien; in einigen an-
deren Fillen betitigten sich Erzéhler als Gespr'eichsfl'ihrer.5

Die Gespriache waren so divers und unvergleichlich wie ihre Teilnehmer. Zur
Sprache kamen so unterschiedliche Themen wie Schulerlebnisse, Kontaktsitua-
tionen mit Horenden, Lebensverhiltnisse in der DDR, Spannungen zwischen Ge-
horlosen aus Ost und West, das Verhéltnis zu Schwerhorigen, Hobbies, Haustiere,
Autos, Reisen, Liebe, Alkoholprobleme, Arbeitsleben, Vereinsleben, Gehorlosen-
politik, Nationalsozialismus usw.

1.2.2 Materialaufbereitung

Die Materialerhebung hatte rund 20 Stunden Gesprichsdaten ergeben. Die weite-
re Bearbeitung fand anhand von VHS-Kopien der Originalaufnahmen auf einem
Videorekorder Panasonic AG 5700 statt, der Zeitlupeneinstellungen in unter-
schiedlichen Geschwindigkeiten erlaubt. Das gesamte Material muflte zunéchst
gesichtet werden. Dazu wurden Protokolle und Inhaltsiibersichten fiir alle Ge-

5  So auch Horst-Uwe R., der Susanne P. befragte. Dal} er die spontan iibernommene Rolle mit
einigem Ernst und auf die Zuriicknahme der eigenen Person bedacht ausiibte, irritierte die quir-
lige Erzéhlerin, die in einem Nachgesprich klagte, ihr unbewegtes Gegeniiber habe sie nicht
recht in Fahrt kommen lassen.
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sprache angefertigt. Ziel der Sichtung war die Auswahl einer kleineren Anzahl
von Textstellen, die fiir die eingehendere Bearbeitung geeignet waren. Fiir die
Auswabhl gab es die folgenden groben Richtlinien:

» Die Auswahl mufite in ihrem Gesamtumfang beschrinkt bleiben, um die Be-
arbeitung, aber auch eine eventuelle technische Aufbereitung als CD-ROM zu
ermoglichen. Eine Gesamtzeit von einer Stunde sollte daher nicht iiberschrit-
ten werden.

» Die Auswabhl sollte ein moglichst breites Spektrum an Personen und Themen
enthalten.

« Die einzelnen ausgewihlten Texte sollten nach Moglichkeit in sich geschlos-
sen, inhaltlich interessant, lebendig erzihlt und fiir den jeweiligen Erzihler
charakteristisch sein.

Vor die Wahl gestellt, eine Vielzahl kurzer oder eine kleinere Anzahl lingerer Tex-
te auszuwihlen, entschied ich mich fiir letzteres. Dem Grundanliegen des Vorha-
bens gemil sollte moglichst authentisches Sprachmaterial beriicksichtigt wer-
den. Es entsprach diesem Anliegen, nicht so sehr einzelne Hohepunkte zu versam-
meln, als erfahrbar werden zu lassen, wie sich der jeweilige Sprecher im
Zusammenhang gebdrdensprachlich entfaltet. Das Ergebnis der Materialsichtung
liegt vor; daf3 ein Teil der Gespriche und Teilnehmer nicht beriicksichtig werden
konnte, ist bedauerlich. Zweifellos wiren andere Entscheidungen moglich ge-
wesen. Ob sie zu einer besseren Auswahl gefiihrt hétten, weil ich nicht. Daf} die
vorliegende Auswabhl fiir moglichst viele Benutzer interessant und brauchbar ist,
hoffe ich.®

Die eigentliche Datenaufbereitung konzentrierte sich auf die ausgewéhlten zehn
Texte. In mehreren Bearbeitungsstufen wurden die Transkripte, Kommentare und
Gebiardeneintrige erstellt, die den Kern dieser Materialien ausmachen. Alle An-
gaben und Eintrige wurden in zwei Datenbanken (FileMaker Pro 3.0) verwaltet.
Die Detailbearbeitung der gebirdeten Texte wire ohne die Mitwirkung von mut-
tersprachlichen Gehorlosen nicht méglich gewesen. Die Erwéihnung in der Vor-
bemerkung kann die Bedeutung, die die Arbeit von Ines Desjardins und Sabine
Fries in dieser Phase gehabt hat, nur andeuten. Die Bearbeitung der Texte war sy-
stematisch angelegt und nahm ihren Ausgang von Rohtranskripten, die von je-
weils einer der beiden gehorlosen Mitarbeiterinnen erarbeitet worden waren. Die

6  DaB die Hilfte der ausgewihlten Gehorlosen (Mario T., Sabine L, Matthias M., Peter K. und
der spontan eingesprungene Giinther F.) aus Familien mit gehorlosen Eltern stammt und min-
destens zwei weitere enge gehorlose Bezugspersonen in der Familie hatten (der éltere Bruder
im Fall von Simone B., die GroSmutter im Fall von Horst-Uwe R.), ergab sich ungewollt, ist
aber sicherlich kein Zufall. Auf der Suche nach einer authentischen Verwendung der
Gebirdensprache kommt man an den gehorlosen Kindern aus gehorlosen Familien nicht vor-
bei.
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eigentliche, miihselige, Gerite, Augen und Geduld strapazierende Arbeit bestand
im Hinschauen, nochmals Hinschauen und wieder Hinschauen. Uber einen linge-
ren Zeitraum hinweg muflten es sich nicht nur die beiden Mitarbeiterinnen, son-
dern auch alle anderen nur irgend gebirdensprachkundigen Personen in meiner
Umgebung gefallen lassen, um Rat, Meinungen und Deutungen gebeten zu wer-
den.

Das gewihlte Transkriptionsverfahren macht eine Erlduterung erforderlich. In
Hinblick auf spitere Benutzer sollte die Transkription moglichst einfach lesbar
sein und sich im wesentlichen auf abzulesende Worter, signifikante Handzeichen
und wenige prominente nichtmanuelle Signale (im wesentlichen Nicken und ver-
neinendes Kopfschiitteln) konzentrieren. Zu einer Glossentranskription der
Handzeichen gab es in diesem Zusammenhang keine Alternative. Das reduzierte
Transkriptionsformat rechtfertigt sich, vom pragmatischen Gesichtspunkt der Be-
nutzerfreundlichkeit abgesehen, dadurch, daf} die Transkripte gleichsam nur als
Lesehilfe fiir die im Original zu betrachtenden Filmaufnahmen gedacht sind. Zu-
dem bietet der Anmerkungsapparat Raum fiir Hinweise, die im Transkript nur
umstédndlich oder mit groBem transkriptionstechnischen Aufwand zu verzeichnen
gewesen wiren.

Die Festlegung von Eintriigen fiir das Gebirdenverzeichnis war Bestandteil der
Textbearbeitung und machte hdufige Vergleiche innerhalb einzelner Texte und
zwischen verschiedenen Texten erforderlich. Es sei ausdriicklich darauf hinge-
wiesen, dal das Gebirdenverzeichnis in der vorliegenden Form strikt korpus-
basiert ist, d.h., es beschrinkt sich auf Gebérden, die in den ausgewéhlten Texten
tatsdachlich verwendet werden. Es wurde keinerlei Versuch unternommen, alle nur
moglichen gebriuchlichen oder auch weniger gebrduchlichen Gebirden aufzu-
fiihren. Damit verbindet sich ein offensichtlicher Nachteil: Das Verzeichnis ist
liickenhaft und kann fiir systematische Nachschlagzwecke kaum sinnvoll verwen-
det werden. Dieser Nachteil wurde bewufit um eines anderen, empirischen Vor-
zugs willen in Kauf genommen: Alle hier getroffenen Entscheidungen kénnen mit
Bezug auf konkrete Sprachereignisse nachvollzogen, iiberpriift und, wo erforder-
lich, revidiert werden.

1.2.3 Erhebung gesprochener Ubersetzungen

Eine Ubersetzung des Gebirdensprachtextes in die gesprochene bzw. geschriebe-
ne Sprache ist die fiir den Horenden am einfachsten zugéngliche und bequemste
Form seiner Aneignung — und damit zugleich die sicherste Art und Weise, seine
Aufmerksamkeit von dem gebidrdeten Ausgangstext wegzufiihren. Eine mit dem
Gestus der Endgiiltigkeit (,,Hier ist die Ubersetzung!*) bereitgestellte Schriftfas-
sung tduscht zugleich dariiber hinweg, dal jeder Wiedergabe eines Textes in einer
anderen Sprache etwas Vorldufiges anhaftet: Es ist eben nur eine von vielen Mog-
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lichkeiten der Ubertragung, unterschiedliche Versionen mogen nebeneinander
Bestand haben. Ziel dieser Materialien ist es nicht, das Ubersetzungsproblem fiir
den Benutzer zu losen, sondern ihn in die Lage zu versetzen, zu einer eigenen
Deutung zu gelangen, existiere diese nun als Ubersetzung auf dem Papier oder als
Verstindnis des Textes in seinem Kopf. Die fiir diese Materialien erhobenen
Ubersetzungen zielen denn auch keinesfalls auf modellhaften Charakter ab. Viel-
mehr sollten auch die Ubersetzungen bzw., genauer gesagt, , Verdolmetschungen'
moglichst authentisch sein und sich an dem orientieren, was in tatsédchlichen Dol-
metschsituationen geschieht, wenn die spontane Gebiardensprache eines Gehorlo-
sen simultan in die gesprochene Sprache iibertragen wird. Die hier aufgenomme-
nen Ubersetzungen konnen damit insbesondere der Benutzergruppe der
Gebirdensprachdolmetscher zur Orientierung und Auseinandersetzung dienen.

Fiir die Ubersetzung der ausgewihlten Textpassagen konnten die in der Vorbe-
merkung erwihnten sieben erfahrenen Dolmetscherinnen (bzw. Dolmetscher) ge-
wonnen werden. Der Auswahl der Dolmetscherinnen lag das Bemiihen zugrunde,
Personen zu finden, die aus derselben Region wie die zu iibersetzenden Gehorlo-
sen stammen. Dolmetscherinnen und Gehorlose waren jedoch nur in Ausnahme-
fillen personlich miteinander bekannt. Mit den Dolmetscherinnen wurden in der
Regel Einzeltermine vereinbart. Jede Dolmetscherin iibersetzte einen, manche
Dolmetscherinnen zwei Texte. Im einzelnen wurde bei der Erhebung der Uberset-
zungen wie folgt vorgegangen:

» Die Dolmetscherin erhielt Gelegenheit, sich nach eigenem Ermessen in die zu
iibersetzende gehorlose Person ,einzusehen‘, und betrachtete dafiir beliebige
Passagen des aufgezeichneten Gesprichs (nicht jedoch den zu iibersetzenden
Text) auf Video.’

« Die Dolmetscherin iibersetzte den ausgewihlten Text spontan beim ersten Be-
trachten. Die Ubersetzung wurde zeitgleich mit dem Abspielen des Videoban-
des gesprochen und auf einem Kassettenrekorder festgehalten. In einigen we-
nigen Fillen wurde das Videoband kurz angehalten, um der Dolmetscherin
Gelegenheit zu geben, einen Satz zu Ende zu sprechen bzw. gegeniiber dem
rasch gebdrdeten Ausgangstext aufzuholen.

» Die Dolmetscherin erhielt Gelegenheit, den Text eingehender zu betrachten.
Dabei ergaben sich hidufiger Diskussionen iiber Detailfragen, einzelne Passa-
gen wurden in Zeitlupe betrachtet usw.

7 Dolmetscher, die dem oben angegebenen Ubungsvorschlag (s. Abschnitt 1.1.3) folgen, sind in
dieser Hinsicht benachteiligt, da sie keine Gelegenheit haben, den betreffenden Gehorlosen
vorab kennenzulernen. Ubrigens mag es trostlich sein zu erfahren, da eine urspriinglich ein-
geplante Dolmetscherin das Handtuch warf und die fiir sie vorgesehenen Texte fiir zu schwierig
erklirte.
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« Die Dolmetscherin iibersetzte die betreffende Passage ein zweites Mal. Die
Ubersetzung wurde wiederum zeitgleich mit dem Abspielen des Videobandes
gesprochen und aufgezeichnet.

Alle gesprochenen Ubersetzungen wurden verschriftlicht. Die simultane Uberset-
zung eines unbekannten, spontan gebirdeten Textes vom Video ist auch fiir erfah-
rene Dolmetscherinnen keine geringe Herausforderung. Insofern war es nicht
wirklich iiberraschend, daB die spontane erste der beiden Ubersetzungen hiufig
liickenhaft oder zu ungenau fiir Detailbetrachtungen blieb. Fiir den vorliegenden
Zweck schien es daher sinnvoll, auf die Zweitiibersetzungen, die sich an die
Textbetrachtung anschlossen, zuriickzugreifen. Der Kommentar weist auf die
wichtigsten Unterschiede zwischen spontaner Erstiibersetzung und nachfolgen-
der Zweitiibersetzung hin. Beim Lesen der Ubersetzungen ist mithin zu beden-
ken, da}l den Dolmetscherinnen der gebirdete Text bereits bekannt war, da3 es
sich jedoch um eine zeitgleich mit der Betrachtung der Videoaufnahme formulier-
te gesprochene Ubersetzung handel.
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