DIE RHYTHMEN SPRACHLICHER BEGRIFFLICHKEIT

Beschreibung und erkenntnistheoretische Erklarung der

Art und Weise, auf die die grammatischen Rhythmen der

Sprachen zur begrifflichen Konstruktion entsprechender
Weltbilder beitragen

1 Einleitende Vorbemerkungen

Ich mdchte zuerst die Geschichte des vorliegenden Aufsatzes kurz darstel-
len. Seit 1994 bis jetzt bin ich in jedem akademischen Jahr von Frau Prof.
Dr. Athena Zoniou-Sideri, Sozialpsychologin, in ihrem regelmal3igen Se-
minar am Fachbereich Vorschulpddagogik der Universitéat Athen eingela-
den worden. Dort hielt ich Vortrége tiber Denken und Sprache im Hinblick
auf jeweils unterschiedliche Aspekte des Zusammenhanges, der zwischen
Denken und Sprache im menschlichen Verstand besteht. Der Beifall und
die Begeisterung von Seiten der Zuhérer, wie auch die anregenden Hinwel -
sevon Seiten meiner Kollegen, haben mich dafir motiviert, eineintegrierte
schriftliche Fassung dieser Vortrége anzufertigen. So entstand der vorlie-
gende Aufsatz.

Bel diesem Aufsatz handelt es sich also um einen Versuch, den Beitrag
der Eigenart grammatischer Rhythmen von Sprachsystemen zur Entste-
hung unterschiedlicher Weltanschauungen und demzufolge zur begriffli-
chen Konstruktion entsprechend eigener Weltbilder zu beschreiben, wie
auch ihn erkenntnistheoretisch zu erklaren. Insbesondere wird sowohl in
strukturbezogener, als auch in funktionbezogener Hinsicht das Verfahren
veranschaulicht werden, in dem sich die sprachliche Begrifflichkeit als ei-
ne durch den jeweiligen grammatischen Rhythmus folgerichtig herbeige-
fuhrte Umwandlung der universellen begrifflichen Organisation entstehen
[&3t.

Anschlief3end wird aufgezeigt werden, dal3 sich die mannigfaltigen
Weltbilder, die den unterschiedlichen Sprachgemeinschaften durch die Fil-
ter jewells sprachlich unterschiedlicher Weltansichten entspringen, als
durch indirekte Anndherungswege aufeinander abbildbar erweisen, so dal3
sie keineswegs als prinzipiell inkommensurabel angesehen werden diirfen.
Jeder einzelne Rhythmus aus dem Sammelbecken der im vorliegenden
Aufsatz abzuhandelnden Rhythmen sprachlicher Begrifflichkeit hebt be-
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stimmte Merkmale der universellen begrifflichen Organisation in den Vor-
dergrund aktiv hervor, wahrend er andere Merkmale in den Hintergrund
treten &Mt

Ziel desvorliegenden Aufsatzesist, im unaufhérlichen Strom der Evo-
lution der Formen die globale Einheit des Sprachphénomens durch die
Notwendigkeit seiner von der Unterschiedlichkeit seiner Beispiele voran-
getriebenen Vielfalt zu veranschaulichen und demzufolge das Sprachphé
nomen an sich auf solcheArt und Wei se begrifflich zu machen, so da3esin
die Konzeptualisierung der Einheit der Natur als Einheit von Rhythmen
folgerichtig integriert werden kann. Dazu sollen unbedingt einige, in der
Wissenschaft traditionell geltende Begriffe umgedeutet werden, damit ein
hinreichender Raum zu innovativen begrifflichen Konstruktionen freige-
lassen werden kann. Da die sprachliche Begrifflichkeit gerade und genau
die Verkopplung von zwei fundamentalen kognitiven Entitdten ausmacht,
die man im gelaufigen Sinne als Sprache und Denken mehrdeutig zu be-
zeichnen pflegt, wird esim Verlauf des vorliegenden Aufsatzes ganz und
gar notwendig sein, nach genauen Bezeichnungen und Deutungen solcher
kognitionsgebundener Termini zu suchen.

Als philosophischer Ausgangspunkt fur diesen Aufsatz dienen einer-
seits die Auffassungen von Parmenides [ Capelle 1968; Graeser 1989] Uber
den Zusammenhang von Wissen und Sein, wie auch das philosophische
System von Platon [Otto, Grassi & Plambéck 1958-1960; Martens 1989,
dessen zentrale Begriffe der Idee (i6éa) und des Eidos (eisog) Georg W. F.
Hegel weiter herausgearbeitet und in sein Logiksystem eingebettet hat
[Hegel (1830) 1969; Kimmerle 1989], und andererseits der Zeitbegriff und
die zwolf Begriffskategorien von Immanuel Kant [Kant (1781) 1956; Wol-
ters 1989], die Uber die Vertreter der Kopenhagener Schule durch den ent-
scheidenden Begriff der Komplementaritét in der Naturevolution [ Scheibe
1989; v. Weizsacker 1971, 1985] mittels einer vortrefflichen Wiederent-
deckung und Umdeutung der Lehre von Parmenides und Platon auf den
grundsétzlichen Zusammenhang von Zeit und Wissen nach Carl Friedrich
von Weizsacker hinausgelaufen sind [v. Wei zsécker 1985, 1992]. Besonde-
re Unterstiitzung bieten dabel einerseits die Sprachphilosophie von Lud-
wig Wittgenstein [Wittgenstein 1922, 1953] und andererseits die sprach-
philosophischen Auffassungen von Wilhelm von Humboldt [v. Humbol dt
1903] im Zusammenhang mit der Philosophie der symbolischen Formen
von Ernst Cassirer an [Cassirer 1958].

Die genetische Erkenntnistheorie von Jean Piaget [ Piaget 1967, 1970a,
1970b; Furth 1969, Maratos 1998] dient dabei as allgemeingultige er-
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kenntnistheoretische Grundlage fur das Beweisfuhrungsverfahren in die-
sem Aufsatz. Die relevante sprachwissenschaftliche Dimension entspringt
hauptsachlich dem Strukturalismus von Ferdinand de Saussure [de Saus-
sure 1916], der generativen Transformationsgrammatik von Noam
Chomsky [Chomsky 1965, 1968, 1975], der generativen Semantik [Lyons
1977], der funktionalen Grammatik von André Martinet [Martinet 1960]
und den Auffassungen von Benjamin Lee Whorf Uber die sprachliche Re-
lativitdt [Whorf 1956]. Die Berlicksichtigung aller moglich aktualisierba-
ren Sprachmodalitéten, Gber die der Mensch verfigt, stutzt sich auf dieAr-
beiten von Wilhelm Wundt [Wundt 1911], William Stokoe [ Stokoe 1972],
Edward Klimaund UrsulaBellugi [Klima& Bellugi 1979], wie auch Sieg-
mund Prillwitz und Hubert Wudtke [Prillwitz 1982; Prillwitz & Wudtke
1988]. Bestimmte Arbeiten aus den Bereichen der Sprachpsychologie, der
Neurophysiologie, der Neuropsychologie und der molekularen Neurobio-
logie [Lenneberg 1967; Neville & Bellugi 1978; List 1981; Changeux
1983; Poizner, Klima& Bellugi 1987] tragen dazu bel, die Verbindung ko-
gnitiver Strukturen mit ihrem neurol ogischen Substrat folgerichtig zu ver-
anschaulichen.

Zur Integration der grammatischen Beziehungen in das kognitive Sy-
stem des Menschen wird von einem von mir bereits vorgeschlagenen, se-
mantisch gepragten sprachtheoretischen Modell Gebrauch gemacht [Pa-
paspyrou 1990, 1994], nach dem sich die syntaktischen Rhythmen der
Sprache Uberhaupt erst nach Anwendung begrifflich-semantischer Prinzi-
pien ergeben.

Schliefdich sollen im folgenden bestimmte Begriffe erlautert werden,
die sich als unverkennbar entscheidend fir die Konstruktion der in diesem
Aufsatz herbeizuf ihrenden Positionen erweisen werden:

(i) Die Begriffe der Idee (iséa) und des Eidos (eisoc) nach Platon, die
dem Verstand einen konsequenten Zugriff auf den universell gelten-
den, hochsten und archetypischen Rhythmus, wie auch seine er-
kennbaren Exemplare zuganglich macht;

(i) der Begriff der Zeit nach Kant, der durch Weiterdeutung von den
Vertreter der Kopenhagener Schule — insbesondere von Carl Fried-
rich von Weizsacker — das Versténdnis der Einheit der Natur als Evo-
lution von Strukturen in der Zeit und mit der Zeit erst ermoglicht
und weiterfuhrt;

(iii) die erkenntnistheoretischen Begriffe der Assimilation, der Akkom-
modation und der Aquilibration nach Piaget, die den selbstandigen
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(iv)

(v)

(Vi)
(vii)

Triadkomplex — in Anlehnung an den philosophischen These-Anti-
these-Synthese-Triadkomplex von Hegel — der gemeinsamen Wech-
selwirkung von erkennenden und erkannten Strukturen konzeptuali-
siert und ihn zeitbezogen verstandlich macht;

der Begriff des Begriffes nach Piaget, der sich as eine innere Kon-
struktion der generalisierten Merkmale eines erkannten Gegenstan-
des mit Intension (Tiefe) und Extension (Weite) erwelst;

die grundlegenden Begriffe der Operativitat (oder der operativen Er-
kenntnis) und der Figurativitat (oder der figurativen Erkenntnis)
nach Piaget, wobei der figurative Aspekt nur auf statischen figuralen
Gegebenheiten beruht und unbedingt in den gesamten Geltungsbe-
reich des operativen Aspektes der Erkenntnis integriert wird,;

der Begriff des Denkens nach Piaget, der sich auf die Handlungen —
oder Operationen —von Begriffen in ihrer Mannigfaltigkeit bezieht;
der Begriff der zweifachen Gliederung — oder der doppelten Artiku-
lation — nach Martinet, aufgrund dessen bestimmte Zeichensysteme
einwandfrei als Sprachen definiert und klassifiziert werden kénnen;

(viii) die Begriffe der Tiefenstruktur und der Oberflachenstruktur der

(ix)

()

(xi)

(xii)

Sprache nach Chomsky, von denen die |etztere mittels Transformati-
on — infolge einer Wechselwirkung mit sprachlichen Daten aus der
Umwelt — aus der ersteren entsteht;

der Begriff der Autopoiesis (avromoinoig) nach Humberto Maturana
[Maturana & Varela 1980, 1987], der die erkennenden Organismen
gleichzeitig als Schopfer und Erzeugnisse kognitiver Handlungen
kennzeichnet und demzufolge sie als unabtrennbare Bestandteile ei-
nes evolutionéren Verfahrens verstandlich macht, bei dem die Wech-
selwirkung von jeweils geeigneten Strukturen zeitbedingt zutage-
tritt;

der Begriff der Selbstahnlichkeit nach Benoit Mandelbrot [Mandel-
brot 1983], mit dessen Hilfe digenige intellektuelle Feststellung zu-
tage kommt, nach der sich die Elemente einer Struktur as Struktu-
ren an sich erweisen, deren Grundmerkmale denjenigen der tber-
greifenden Struktur gestaltdéhnlich sind und die weiter auf gleiche
Art und Weise in sich selbst gestaltéhnliche Strukturen al's Elemente
beinhalten;

der Begriff der Sprache als Energela (évépyeia) nach Humboldt, der
auch weitere energetisch geladene Begriffe, wie Potential, Leistung,
Wirkung u.s.w., unmittelbar mit sich tragt; und

die zwdlf Begriffskategorien nach Kant, die erst bei ihrer Anwen-
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dung die kognitive Erfahrung des Menschen ermdglichen, wie auch
hinreichend daflir zu sein scheinen, als grundlegendes Klassifikati-
onssystem fur die gesamte begriffliche Organisation und demzufol-
ge als Ausgangspunkt fur die Entwicklung der jeweiligen Begriff-
lichkeit zu dienen.

Schliefdlich sollen einige Erlauterungen zum Begriff des Rhythmus darge-
stellt werden. Ublich neigt man bei sprachwissenschaftlichen und erkennt-
nistheoretischen Untersuchungen dazu, den Terminus Sruktur Uberall zu
verwenden, jedesmal wenn es sich dabei um eine jeweils bestimmte Glie-
derung von Teilen in ein ganzheitliches Geflige handeln sollte. Jedoch hat
die unreflektierte Verwendung dieses Terminus fatale Folgen, wenn nicht
nur von der Gliederung von Teilen an sich, sondern vielmehr auch von de-
ren standiger Verwandlung in der Zeit die Rede ist. Als derartige Folgen
durften wohl die Entstehung und die Weiterentwicklung des Srukturalis-
mus und des Empirismusin der Sprachwissenschaft angesehen werden; sie
sind zwei einander entgegengesetzte Richtungen, die sich miteinander bis-
lang kel neswegs versohnt zu haben scheinen. Der Terminus Struktur deutet
bestimmt etwas Statisches, etwas Unveranderliches an; wir kénnten ihn
mit Bezug auf z.B. ein Gebaude oder ein Netzwerk sicherlich ohne Weite-
res zuverlassig gebrauchen, aber es dirfte viel zu weit gehen, die Anwen-
dung dieses Terminus auch auf zeitlich sich verandernde Geflige zu tber-
tragen, wie Kognition, Sprache, Denken und dergleichen.

Von den relevanten Auffassungen von Emile Benveniste [Benveniste
1966] Uber diese Problematik ausgehend hat Stela Verghi [Verghi 1995]
den Terminus Rhythmus vorgeschlagen. Der Begriff des Rhythmus
(griech.: ‘pubuog) bedeutet nach den Vorsokratikern eine Form, die Bewe-
gung annimmt, und nach Platon eine Bewegung, die Form annimmt. So,
gemald den Auffassungen von Verghi, schafft es dieser Terminus, sowohl
die rdumliche, as auch die zeitliche Dimension der Sprache in der vierdi-
mensionalen Raumzeit miteinander gleichzeitig zu verkoppeln, um die
Begriffe langue und parole von Saussure als Sprachstruktur und Sprach-
verwendung zuverldssig und aquivalent zu bezeichnen. Da sich die
rédumliche und die zeitliche Dimension voneinander nicht abtrennen las-
sen, erweist sich der dynamisch andeutende Terminus Rhythmus al's her-
vorragend dafir geeignet, anstatt des statisch andeutenden Terminus
Struktur gebraucht zu werden, jedesmal wenn es sich dabel um eine sich
zeitlich verandernde Struktur handelt. Kurz gesagt, fafdt der Rhythmus die
Sruktur und die Funktion gleichzeitig zusammen.
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2 Das Erkennende und das Erkannte: Sein heil3t Wissen

» TOo yap atto voeiv éotiv te kai eivar” . ,, Dasselbe namlich ist Wissen und
Sin“ . Mit diesem hochst radikalen und bei weitem paradox klingenden
Aphorismus hat Parmenides in einen einfachen Satz einen erkenntnistheo-
retischen Sinngehalt von solch tberdimensionalem Ausmal? gepragt, dal3
seine aufschlufdreichen Deutungen und Konsequenzen erst nach funfund-
zwanzig Jahrhunderten verstanden worden zu sein scheinen. Denn die
scheinbare Paradoxie dieser philosophischen Behauptung kann erst dann
aufgehoben werden, wenn ein geeigneter Bezugsbegriff kognitiv erfal3t
worden ist, aufgrund dessen sowohl dem Sein, als auch dem Wissen eine
gemeinsame, sie miteinander verbindende Bedeutung beigemessen werden
kann: digjenige der Zeit. Uber Platon, Descartes, Kant und Hegel hinaus
verdanken wir insbesondere der Kopenhagener Schule die Verbegriffli-
chung desWesens der Zeit, die Sein und Wissen alsrealisierte M oglichkei-
ten in sich selbst verschmilzt. Beim Sein, bei der Wirklichkeit also, handelt
es sich um eine sowohl erkennende, als auch zugleich erkannte Wirklich-
keit, die sich in der Zeit und mit der Zeit manifestiert. Die Gleichsetzung
von Seins- und Wissensrhythmen ergibt sich also nur auf der Grundlage der
Zeit as einer dafir bestimmungsentscheidenden Grol3e. In diesem Sinne
koénnen wir nun die oben erwédhnte Behauptung von Parmenides klar ver-
stehen und sie fir unsere intellektuel len Untersuchungen niitzlich machen.

Platon hat die Tragweite dieser erkenntnistheoretischen Feststellung
von Parmenides begrifflich konsequent bereichert und erweitert, indem er
sein ganzes philosophisches System um die zentralen Begriffe der Idee
(i6éa) und des Eidos (eisoc) entfatete und es weiter aufbaute. Platon selbst
hat die Idee a's die hdchste, archetypische und ewig geltende Entitét auf-
gefalyt, die die Gestaltung der Redlitét folgerichtig vorantreibt, wobei sich
die mannigfaltigen und oberfl&chlich voneinander abweichenden Erschel-
nungen einfach als unterschiedliche Eide (¢i6y), as jeweils besondere ei-
genfdérmige Abbildungsbeispiele der realisierten Idee ergeben. Dieses er-
kenntnistheoretisch sehr stark gepragte System erreichte viele Jahrhunder-
te spater mit dem These-Antithese-Synthese-Triadsystem von Hegel seine
Vollendung; Hegel flgte dem System von Platon die implizite kognitive
Seite explizit hinzu, indem er von den unterschiedlichen Eide hinaus einen
stufenartigen Prozef3 zur Erreichung der Idee an und fir sich entwarf und
ihn begriindete. Unmittelbare Vorstufe der Idee as hochster These er-
scheint nach Hegel der Begriff, der sich als Synthese von Sein (These) und
Wesen (Antithese) herbeiftihren 1803t.
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Die erkennende und zugleich erkannte Wirklichkeit, die Zusammen-
schmelzung von Sein und Wissen, hebt eine eigenartige Begrifflichkeit
hervor, die von der Begrifflichkeit des aus dem sogenannten gesunden
Menschenverstand herauskommenden naiven Realismus erheblich ab-
weicht. Im Alltagseben verhalten wir Menschen uns fortwahrend so, als
ob es eine objektive Wirklichkeit gébe, auf die wir mit unserer kognitiven
Ausristung — sai sie Wahrnehmung, Vernunft, Denken, Sprache, Kommu-
nikation, Einfihlsamkeit, Anschauung, Intuition, Absicht, Wille und der-
gleichen — stetig Bezug und Zugang finden. Sehr selten — wenn tberhaupt
—sind wir uns dessen bewulf3t, dal3 wir selbst eben Bestandteile und Mani-
festationsbei spiele derselben Wirklichkeit sind, die wir so ansehen, as ob
sie selbstandig aulferhalb von uns selbst bestiinde. Dal3 wir imstande sind,
Behauptungen von der Wirklichkeit zu konstruieren und sie zu &ul3ern,
spricht dafir, daf3 es eine Wirklichkeit eigentlich gibt, aber zugleich dage-
gen, dald wir diese Wirklichkeit in ihrer Ontologie vollstandig erfassen
konnen. Denn die Ontologie der Wirklichkeit — wenn wir davon sprechen
durfen — ist ganz und gar Voraussetzung dafur, dald wir von ihr konkrete
Behauptungen auf3ern konnen; was jedoch as Voraussetzung einer Er-
scheinung gilt, kann sich in dieser Erscheinung blof3 zeigen, nicht aber
durch eben diese Erscheinung widerspiegeln. Darum hat Kant Ubrigens er-
klért, dal3 dem menschlichen Erkenntnisvermoégen die Wirklichkeit an sich
unzuganglich ist.

Die etymol ogische Untersuchung der dabel urspriinglich verwendeten
Ausdricke fur die Begriffe der Idee und des Eidos bietet uns die hilfreich-
ste intellektuelle Ausriistung an, damit wir den Zusammenhang von Wis-
sen und Sein verstehen kénnen. Im Griechischen entstammen die Lexeme
i6éa und eiso¢ sowohl etymologisch, als auch semantisch dem Verbum
eidw, das zwel miteinander verbundene Bedeutungen tragt: ,, sehen* und
»erkennen® (letztere nur in der Perfekt-Form oisa gebréuchlich). Das Le-
xem wissen ist auch das deutschsprachige etymologische und zugleich se-
mantische Aquivalent. Andere indogermanische (Laut)sprachen weisen
fur ihre entsprechenden Lexeme mit der Bedeutung ,,wissen eher eine
etymologische Verwandtschaft mit einem anderen Verbum auf, das auch
»erkennen® bedeutet, ndmlich das Verbum y1yveoxe (Lat.: gnosco, Nosco,
cognhosco; Franz.: connaitre; Port.. conhecer; Engl.: know; aber auch
Deut.: kennen). Im Lateinischen |ebte das Verbum eiso» nur mit der Bedeu-
tung ,,sehen® (video) weiter. Nur im Deutschen ist bis heute das Paar der
Lexeme eisw und y1yvaéoxe alswissen und erkennen in sowohl etymologi-
scher, als auch semantischer Hinsicht genau aquivalent geblieben. Die
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zwel Verba 1o und y1yvaéoxeo weisen einen betrachtlichen semantischen
Unterschied voneinander auf: Ersteres tragt zudem die Bedeutung des Se-
hens, der Ansicht, der Wahrnehmung einer Gestalt, des Aspektes; in mo-
derner Redeweise kénnen wir aso sicherlich die Bedeutung des ¢i6w als
»ene Struktur wahrnehmen und erkennen® erfassen. Im Lateinischen wur-
de urspriinglich das Verbum specio — daher ist species mit eisog gleichbe-
deutend — mit solchen semantischen Verhaltnissen beladen.

Die Gleichsetzung von Sein und Wissen dirfte wohl hierbel nicht nur
auf den Bedingungen beruhen, die die menschlichen Formen der Kogniti-
on ermoglichen, sondern als umfassend tber die Ganzheit des Seins ver-
standen und konzeptualisiert worden sein. Wissen hat sozusagen fir Par-
menides — unter Berticksichtigung des Zeitbegriffes, wie er von der Ko-
penhagener Schule geprégt worden ist — eine Bedeutung globaler
Wechselwirkung infolge einer gestaltbezogenen Empféanglichkeit in und
mit der Zeit. Parmenides — wie auch Platon nach ihm — vermeidet eine an-
thropozentrische Sichtweise — auch wenn oberflachlich das Gegenteil zu
gelten scheint —, damit er zu einer Art globaler Weltanschauung gelangen
kann, in der er auch dem Menschen einen passenden Platz einrdumt. Mit
der heute gelaufigen Terminologie konnen wir die Auffassungen von Par-
menides und Platon so umschreiben, dal3 die menschlichen Formen der
Kognition als nur ein besonderer Fall angesehen werden konnen, indem sie
eigenartige Abbildungsbei spiel e des global en Wissens — spezifische Reali-
sierungen einer globalen Mdglichkeit — darstellen.

Die Ideeim philosophischen System von Platon ist also als erkennende
und erkannte Gestalt, als erkennende und erkannte Struktur aufzufassen.
Mit Bezug auf die Lehre von Parmenides entsteht das Sein also alseine ge-
genseitige Wechselwirkung von erkennenden und zugleich erkannten
Strukturen. Was sich selbst bel uns Menschen al's Gestaltwahrnehmung er-
weist, die eine unentbehrliche Vorstufe fir die Konstruktion der Begriff-
lichkeit ausmacht, erstreckt sich tberall und erhebt den Anspruch auf Uni-
versalitét. Erst bel der Kopenhagener Schule entsteht der fundamentale
Begriff der Komplementaritét, die das Erkennende und das Erkannte im
Verlauf der Zeit verbindet. Eine Struktur, die erkennt, ist mit einer anderen
Struktur, die erkannt wird, komplement&r und umgekehrt. Darum konnen
wir dabei genauer vom erkennenden und erkannten Rhythmus reden.

Das Eidosist nun ein eigenes Abbildungsbeispiel der Idee; esist sozu-
sagen ein besonderer Aspekt des Seins, der tatséchlich —d.h. alsredlisierte
Moglichkeit —auf der Grundlage der Zeit entstanden ist. Die Mannigfaltig-
keit der Erscheinungen entspricht einer Vielfalt von gegenseitig wechsal-
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wirkenden Eide, mit denen wir auch als Eide selbst in stetige Wechselwir-
kung geraten, um jewells besondere Aspekte der Wirklichkeit zu verbe-
grifflichen und demzufolge ein uns eigenes Welthild konstruierend zu
erschaffen. Die Idee realisiert sich in den jeweiligen Eide; die Idee zeigt
sichin den Eide, aber sie wird durch die Eide nicht widerspiegelt, denn die
Eide erweisen sich als redlisierte Aspekte des urspringlichen Rhythmus.
Somit kdnnen wir mit Recht behaupten, dal3 Parmenidesund Platon alsdie
zeitlich ersten Erkenntnistheoretiker in der Kulturgeschichte des Abend-
landes anzusehen sind.

Dann kam Aristoteles, der mit seiner Verabsolutierung der Wirklich-
keit eine radikale Spaltung des Zusammenhanges von Wissen und Sein
herbeigefiihrt hat. Die aristotelische Denktradition wurde zur unantastba-
ren und unverkennbaren Autoritét fur fast zweiundzwanzig Jahrhunderte,
bis schliefdlich der transzendentale Idealismus — mit Kant und Hegel als
wichtigste Vertreter — einen Kontrast zu dieser Tradition erwog. In diesem
Zusammenhang sind auch die Lehren der Vorsokratiker sowie die Platons
wiederentdeckt worden. Nach Aristotel es heif3t das Sein \WWesen (ovoia), Wo-
bei nunmehr anstelle der 1dee von Platon die Eide gelten, derer Wesen sich
entweder als rein — d.h. gestalthaft — oder als materiell erweist. Der ent-
scheidende Eingriff von Aristoteles war genau die Hypostasierung der ma-
teriellen Wirklichkeit; er postulierte die Substanz (méoraoig, Substantia)
als grundlegende Eigenschaft der materiellen Eide. Wissen ist keine globa-
le Eigenschaft mehr, sondern es kennzeichnet ausschliefdlich den Men-
schen, dessen Aufgabe nunist, die Substanz zu untersuchen und sie zu ver-
stehen. Die Substanz liegt zugrunde (vpiorara) unabhangig vom Erkennt-
nisvermagen; erst das Erkenntnisvermdgen, das Aristoteles als ein reines
Eidos ansieht, tragt dazu bei, die Substanz mit ihrer jeweils passenden
Form zu verbinden. Diese Anschauung der Wirklichkeit hat dazu gefihrt,
dai’ von den Nachfolger von Aristoteles die ovoia und die substantia se-
mantisch gleichgesetzt worden sind. Daher entstand der Begriff der Dicho-
stasie zwischen Leib und Seele, der unaufhdrliche Auselnandersetzungen
in der Kulturgeschichte des Abendlandes entziindet hat.

, Cogito, ergo sum*. , Ich denke, also bin ich.” Descartes versucht
noch einmal, in Anlehnung an Parmenides und Platon den fundamentalen
Zusammenhang von Wissen und Sein begrifflich zu machen. Indessen
kann er aber dem Leib-Seele-Problem nicht entrinnen: Immer wieder be-
wegt sich Descartesin einem unbestimmbaren Zwischenraum, denihmdie
res extensa und die res cogitans verstéandlich machen. Descartes pendelt
zwischen der ausdehnbaren Materie und der erkennenden Materie hin und
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her. Die aristotelische Spaltung bleibt noch bestehen; dies zeigt sich auch
bei der Wahl der Warter, indem Descartes nicht etwa species cogitans und
species extensa, sondern gerade res cogitans und res extensa vorzieht, was
wiederum eine offensichtliche Hypostasierung mitbezei chnet.

Die Aufhebung dieser Spaltung und die darauf folgende Wiederent-
deckung und definitive Verbegrifflichung des Zusammenhanges von Wis-
sen und Sein verdanken wir insbesondere Carl Friedrich von Weizsacker.
In seinem monumentalen Werk Zeit und Wissen fuhrt Weizsécker eine
atemberaubende Argumentation, in der er die Glelchsetzung von Sein und
Wissen hinsichtlich des von der Kopenhagener Schule interpretierten We-
sensder Zeit begriindet. Dabei leuchtet der platonische Begriff der Ideeals
Struktur auf, die sichin der Zeit und mit der Zeit entwickelt. Die Komple-
mentaritdt macht genau die Eigenschaft der evolutiondren Wechselwir-
kung von Strukturen aus, die erkennen und zugleich erkannt werden.
Strukturen bauen sich auf Strukturen auf, und so weiter. Darum entsteht
auch die Materie als Form, als Struktur, so dal3 es keine Spaltung mehr
zwischen Materiellem und Immateriellem gibt: Die res cogitans 183 sich
von der res extensa grundsétzlich nicht unterscheiden. Nichts kann der
Herrschaft der Zeit entrinnen; der dreidimensionale Raum, wie wir ihn
wahrnehmen, ist eben auch ein Erzeugnis der Zeit. Die Evolution der
Strukturen fafdt die Einheit der Natur zusammen: Sie macht ihr selbst trei-
bendes Prinzip aus. Die Umwandlung der Strukturen bei ihrer Wechsel-
wirkung bezeichnet ihre Notwendigkeit. Die Wirklichkeit wird nun enthy-
postasiert und als ein unaufhorlicher Entwicklungsstrom erfal3t. Wir durf-
ten also die Wirklichkeit als den allumfassenden Rhythmus des Sein-
Wissens verstehen.

Aufgrund des platonischen Begriffes des Eidos konstruiert Weizsacker
den grundlegenden Begriff des Aspektes. Aspekte entstehen alsrealisierte
Maoglichkeiten in der Zeit, als konkrete Manifestationen der Wechselwir-
kung von erkennenden und erkannten Strukturen. In menschlicher Hin-
sicht zeigt sich dieser Sachverhalt in den erkenntnisbezogenen Gegeben-
heiten, wobel sowohl die Gestaltwahrnehmung, die Begriffsbildung und
die Handlung, als auch die darauffolgenden geistigen Systeme — Kunst,
Religion, Wissenschaft, Philosophie, u.s.w. —auch und gerade Aspekte der
Wirklichkeit darstellen. Wir wissen, indemwir Aspekte des Seins erkennen
konnen. Wir erkennen, also sind wir. Wir sind, also erkennen wir.

Vielleicht mdgen uns diese Uberlegungen zu einem gewissen Mal
Verwirrungen erwecken, denn sie scheinen unserem gesunden Menschen-
verstand zu widersprechen. Ist doch die materielle Wirklichkeit etwas, das
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wir von der immateriellen Wirklichkeit unterschiedlich wahrnehmen,
oder? Wére es vielleicht zu extrem, behaupten zu dirfen, Materie sei nur
Struktur? Wenn wir der Materie dieselbe Beschaffenheit zuschreiben durf-
ten, die wir allgemein fur die Gestalt, die Form, die Struktur, den Rhyth-
mus al s geltend annehmen und verbegrifflichen, bestlinde nicht die Gefahr,
dald wir ins Uferlose gelangen? Und, schliefdlich, welchen Nutzen wirde
uns irgendeine Umstellung unserer gewdhnlichen Wahrnehmung tiber-
haupt herbeiftihren?

Dies sind recht schwierige Fragen, die sich auf die Art und Weise un-
serer Wahrnehmung beziehen. Indessen wéren sie leicht zu beantworten,
koénnten wir uns von der aristotelischen Denktradition der Hypostasierung
der materiellen Wirklichkeit befreien. Dal3 ein in der Kultur des Abendlan-
des erzogener Mensch die Materie als Substanz wahrzunehmen vermag,
ist eben eine Folge der aristotelischen Denktradition, die sémtliche Institu-
tionen der westlichen Zivilisation durchaus kennzeichnet. Warum dies so
zu sein scheint, wird spater im vorliegenden Aufsatz aufgezeigt werden.
Diese Denktradition scheint auRerdem die Erklarung daf Ur zu liefern, war-
um es so schwierig ist, die jungste Errungenschaft der theoretischen Phy-
sik, ndmlich die Quantentheorie, zu verstehen, denn diese Theorie steht in
krassem Widerspruch zu allem, was wir von der Welt gewohnlich durch
die aristotelische Denktradition wahrzunehmen und anzuerkennen geneigt
sind. Denn die Quantentheorie ist gerade und genau eine physikalische
Metatheorie des Wissens, die sich mit Wahrscheinlichkeiten allméahlich
konstruierend aufbaut. Demzufolge postuliert diese Theorie nicht, was tat-
sachlich, sondern vielmehr was wahrscheinlich — oder unwahrscheinlich —
ist und daher tatsichlich — oder nicht tatséchlich — werden kann. Diesbe-
zuglich wére es sinnvoll zu erwéhnen, dal3 auch das Verbum kénnen mit
dem Verbum cognosco (nosco, gnosco) etymologisch verwandt ist; was
tatsachlich werden kann, ist eben etwas, das erkennt und erkannt wird. Als
guantifizierbare Moglichkeit bedeutet die Wahrscheinlichkeit einen Akt
des Erkennens, der im Hinblick auf seine Realisierung auf die Zeit ange-
wiesen ist.

Um die Quantentheorie, insbesondere ihre Kopenhagener Deutung, zu
verstehen, bedarf es einer drastischen Umstellung unserer Denkweise, ei-
ner Ruckkehr zu Parmenides und Platon, damit wir den Begriff des Wis-
sens erweitern und ihn mit dem Begriff des Seins weltumfassend gleich-
setzen kénnen. Sowohl die Aquivalenz von Masse und Energie nach Albert
Einstein, als auch das Unbestimmtheitsprinzip nach Werner Heisenberg
weisen darauf hin, dal3 Materie grundsétzlich as Struktur zu erfassen ist.
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Aul¥erdem offenbaren sich die einst fir unschneidbar gehaltenen Atome
als welche, die aus wohlgeformten subatomaren Partikeln bestehen, die
sich wiederum in noch kleinere K 6rperchen zerspalten lassen, und so wei-
ter, was nur unter der Bedingung verbegrifflicht werden kann, dal3 Materie
Struktur bezeichnet. Schliefdlich kdnnten wir ja eben auch unsere jeweils
geltende Denkwelse al's einen besonderen Aspekt des Wissens betrachten;
daher ware auch jegliche Denkweise, die von der gewohnlichen abweicht,
ebensogut al's ein Aspekt des Wissens zu bezeichnen, wie jede andere. Der
Nutzen einer solchen Betrachtungswel se besteht freilich darin, dal3 wir da-
bei imstande sind, den Zusammenhang der Einheit mit der Unterschied-
lichkeit ihrer Erscheinungen wahrzunehmen und ihn zu verbegrifflichen,
damit wir immer noch zuverléssigere Wege zum Verstandnis der Wirklich-
keit einschlagen kénnen.

Wissen wird demgemal’ als die global zeitbegriindete Eigenschaft des
Seins konsequent nachgewiesen. Wir Menschen sind auch Aspekte; wir
sind eben erkennende Strukturen, indem wir uns Aspekte der Wirklichkeit
als erkannte Strukturen aneignen; zugleich sind aber diese Aspekte auch
erkennende Strukturen, die sich uns selbst al's erkannte Strukturen aneig-
nen. Bei der Wechselwirkung zwischen uns und unserer Umwelt werden
zugleich wir selbst und unsere Umwelt unumkehrbar verandert. Die Irre-
versibilitét der Zeit bezeichnet die Evolution, die Zusammenschmelzung
vom Erkennenden und Erkannten. Das Erkennende existiert in der Zeit,
solange es auch erkannt werden kann, und umgekehrt. Das Erkennende
und das Erkannte konstituieren den dial ektischen Rhythmus des Seins.

3 Die Metabegriffe des Wissens: Selbstahnlichkeit, Autopoie-
sis und Aquilibration auf der Grundlage der Zeit

Wie wir bereits verbegrifflicht haben, kbénnen wir nun das Sein als eine
zeitbestimmte Wechselwirkung von erkennenden und erkannten Struktu-
ren auffassen, a's einen dialektischen Rhythmus, der sich in einen unauf-
horlichen zeitlichen Strom von Strukturumwandlungen zu manifestieren
scheint. Bel jeglicher Wechsaelwirkung zeigt sich das urspriingliche Prin-
zip, die Idee, fortwahrend in seinen Erscheinungen, den Eide, mit denen
auch wir Menschen selbst als Eide weiter in stetige Wechselwirkung gera-
ten, um Aspekte der von uns erkannten und in uns ausgepragten Wirklich-
keit zu konstruieren. Vom naiven Realismus des alltaglichen Lebens be-
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freit, kdnnen wir nun das fundamental e Verhatnis der Einheit mit der Viel-
falt ihrer Manifestationen erfassen, ndmlich die Selbstdhnlichkeit.

Der Begriff der Selbstéhnlichkeit wurde von Benoit Mandelbrot einge-
fahrt. Urspringlich war dieser Begriff as ein wichtiges intellektuelles In-
strument anzusehen, mit dessen Hilfe Mandelbrot versuchte, eine Kon-
struktion der fraktalen Geometrie der Natur zu entwerfen und sie zu be-
grinden. Selbstéhnlichkeit besagt, dal3 sich die Elemente einer Struktur,
die weiter auch as Strukturen aufzufassen sind und so weiter, in ihren
Grundziigen als mit derjenigen Struktur gestaltdhnlich erweisen, die sie
konstruieren. Als dabel einfache, der Wahrnehmung unmittel bar zugangli-
che Beispiele kdnnen ein sich aus einer Uberséttigten Flussigkeit spontan
gestaltender Kristall, ein Baum mit seinen Zweigen und seinen Wurzeln,
eine Schneeflocke, wie auch das Nervengewebe angesehen werden. Da
sich die fraktale Geometrie als Ergebnis der Anwendung nichtlinearer
Gleichungen herbeiftihren 1813, deren praktische Verarbeitung erst mit dem
Computer allgemein ermdglicht wird, hat bislang der Begriff der Selbst-
ahnlichkeit vorwiegend aus den Eindriicken bizarrer Computerbilder ver-
anschaulichend dargestellt werden kénnen.

Erst durch die reflektierende Abstraktion, mit der wir Menschen ausge-
rustet sind, um Begriffe htherer Ordnung zu konstruieren, kdnnen wir die
Selbstahnlichkeit als einen wichtigen Metabegriff flr die Interpretation
des Wissens aufbauend rekonstruieren. Die Eide sind der |dee selbstahn-
lich, indem die Grundziige der Idee in den durch die Zeit entstandenen Ei-
de weiterlebt. Eine Struktur, die mit einer anderen Struktur in Wechselwir-
kung gerét und demzufolge sie erkennt, wird automatisch transformiert
und in eine hohere evolutionare Stufe Ubertragen, indem sie durch eben
diese Wechselwirkung das in der vorausgegangenen Stufe schon ange-
haufte Wissen erhélt und es mit neuen Elementen weiter bereichert. Die
neuen Elemente kdnnen aufgrund der bereits entstandenen Elemente alein
nicht herauskommen; sie werden erst durch die Wechselwirkung kreativ
gestaltet. Daher reden wir von Selbstahnlichkeit, nicht aber von Selbst-
gleichheit.

Mit Hilfe des Begriffes der Selbstdhnlichkeit —in seinem verallgemei-
nerten Sinne — kdnnen wir auch noch die begrifflichen Schwierigkeitenin
Betracht ziehen, denen wir uns selbst entgegentreten, wenn wir die Stufen
der Naturevolution gesondert einzuordnen versuchen. Gelaufig neigt man
dazu, von einer abiotischen — ohne L eben — Stufe, einer biologischen Stufe
und einer kulturellen Stufe grob zu reden; in der Tat sind bislang auch die
unterschiedlichen Wissenschaftsdisziplinen mit Bezug auf diese Eintei-
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lung grob klassifiziert worden, indem es die Naturwissenschaften, die bio-
logischen Wissenschaften und die Geisteswissenschaften gibt. Die
Schwierigkeiten dieser Klassifizierung treten erst zutage, wenn man sich
an den Grenzen bewegt. Wo genau trennt sich Leben vom Nichtleben?
Und wo kdnnen wir eine scharfe Trennlinie vorzeichnen, um den Bereich
der mit der Kultur verbundenen Erscheinungen —wie Bewul3tsein, Gefihl,
Vernunft, Denken, Sprache, Arbeit, und dergleichen — vom Bereich des
Lebens im rein biologischen Sinne abzugrenzen? Keine leichte Aufgabe,
dasist klar. DieKristalle und die Viren passen ebensogut in die abiotische,
wie in die biologische Stufe, wahrend unsere narzissistische Menschen-
pracht auf dem Gipfel der Evolutionspyramide betrachtlich erschittert zu
werden scheint, sobald wir das Verhalten der Bienen, der Ameisen, der
Delphine und der Wale genauer untersuchen und verbegrifflichen.

Was wilrde aber geschehen, wenn wir eine entgegengesetzte Betrach-
tungswei se anzunehmen vermachten? Ja, wie wurden unsere begrifflichen
Konstruktionen aussehen, wenn wir dazu bereit wéren, die im Abendland
noch fortlaufende aristotelische Denktradition preiszugeben, um Parmeni-
des und Platon wiederzuentdecken? Mit Sicherheit kbnnten wir dann fest-
stellen, dal? keine solchen Grenzen mehr begrifflich konstruiert zu werden
bréauchten. Die Selbstéhnlichkeit des Wissens bei der Manifestation der
Idee in ihren Eide macht jegliche Grenzen zwischen den evolutionédren
Stufen des Seins vollig Uberflissig. Statt die Natur zu zerspalten, versu-
chen wir nun, sie zu vereinigen; statt uns selbst als Eroberer der Welt an-
zuschauen, begreifen wir nun uns selbst a's teilnehmende Strukturen, die
durch Wechselwirkung mit andersartigen Strukturen zur kreativen Kon-
struktion der uns zugéanglich erfaRbaren Wirklichkeit fahig sind. Wir kon-
nen davon ausgehen, dal3wir dazu imstande sind, Aspekte der Wirklichkeit
zu erkennen, weil wir gerade auch Aspekte derselben Wirklichkeit sind,
mit der wir in Wechselwirkung geraten. Nicht nur wir verandern die Um-
welt, indem wir sie erkennen, sondern auch die Umwelt verandert uns
selbst, indem sie uns erkennt. Wir erweisen uns sozusagen als Schopfer
und zugleich Geschépfe des Wissens, aus dessen sel bstahnlichen Prinzipi-
en auch wir entsprungen sind.

Folgendes Gedankenexperiment konnte uns diese Beziehungen deut-
lich machen. Stellen wir uns vor, wir verfigen Uber ein mit allen Mitteln
angemessen ausgerlstetes chemisches Laboratorium, in dem wir in der
Lage sind, beliebige chemische Reaktionen durchzufihren. Nehmen wir
dann an, bestimmte Mengen von Wasserstoff, Sauerstoff, Natrium und
Chlor in genau vorgerechneten stéchiometrischen Verhd tnissen stehen uns
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zur Verfiigung. Nehmen wir weiter an, wir fuhren mit der Hélfte der jewel-
ligen Mengen dieser Elemente eine Reihe von Reaktionen durch, indem
wir die andere Halfte zum spéteren Vergleich aufheben. Wir lassen eine
Menge Wasserstoff mit Sauerstoff und die tbrige Menge Wasserstoff mit
Chlor reagieren, damit wir auf zwei separaten Reaktionswegen Wasser und
Chlorwasserstoff erhalten. Anschlief3end lassen wir die Wassermenge mit
Natrium reagieren, wobel wir Natriumhydroxid und einen Teil der
urspringlichen Menge Wasserstoff erhalten. Danach erhalten wir durch
Reaktion von Chlorwasserstoff und Natriumhydroxid Natriumchlorid und
Wasser, von denen wir durch Trennung und jeweils angemessene el ektro-
lytische Spaltung die urspriinglichen Mengen der vier gebrauchten Ele-
mente zurtickgewinnen. Was haben wir getan? Unter Energieverbrauch ha-
ben wir eine zyklische Reaktionsreihe durchgefihrt, bei der wir die An-
fangsstoffe zuriickgewonnen haben. Dies kdnnen wir aber nur deswegen
behaupten, weil wir nach Qualitativanalyse festgestellt haben, dal3 sich die
zurlickgewonnenen Mengen der vier Elemente a's mit den anfanglich auf-
gehobenen Mengenhdlften identisch erweisen. Samtliche Instrumente und
Bestimmungsverfahren, die wir daftir anwenden, werden nachweisen, dal
der zuriickgewonnene Wasserstoff mit dem ungebrauchten Wasserstoff
identischist; ebenfallswird es sich mit Bezug auf Sauerstoff, Natrium und
Chlor zeigen.

Diese Art und Weise unserer Schluf3folgerung widerspiegelt genau die
aristotelische Denktradition. Wir halten uns fir AulRenbeobachter dieser
chemischen Reaktionen und glauben, diese Erscheinungen genauso erken-
nen zu kdnnen, wie sie ontologisch wirklich sind. Wir haben keine Ahnung
davon, dal3 sowohl die miteinander reagierenden chemischen Stoffe als
teilnehmende Strukturen an einer Reihe von Wechselwirkungen zeitge-
bunden irreversibel transformiert werden, als auch wir selbst als teilneh-
mende Strukturen an diesem Beobachtungsgeschehen eben mit diesen
Stoffen und mit den fir ihre Bestimmung eingesetzten Instrumenten in er-
kenntni sbezogene Wechselwirkung geraten. Den zurlickgewonnenen Ele-
menten, wie auch den Instrumenten liegen genau dieselben Antiz pationen
zugrunde; deswegen bleibt uns nur Ubrig, die Identitéat der zuriickgewon-
nenen Stoffe mit den Anfangsstoffen zu erkennen, denn eventuelle Unter-
schiede wéren uns ja sowieso unzuganglich gewesen.

Im Hinblick auf die Denkweise von Parmenides und Platon wandelt
sich aber das Beziehungsgefiige im friher erwahnten Gedankenexperi-
ment. Nun kénnen wir erfassen, dal3 die chemischen Stoffe miteinander
reagieren, indem sie einander strukturell —oder besser: rhythmusbezogen —
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