1 Einleitung

1.1 EinfUhrung in die Thematik

Die Emanzipationsbewegung der Gehdrlosengemeinschaft hat nicht nur die Auf-
merksamkeit von Linguistik und Padagogik auf die Gebédrdensprachen gelenkt,
sondern auch dazu gefiihrt, dass gehorlose Menschen sich selbst als Sprachge-
meinschaften verstehen, die mit Recht stolz auf die verschiedenen Gebirden-
sprachen sind. Damit einher geht das Bestreben, diese Sprachen auch nach auflen
hin u.a. in Form von Gebidrdensammlungen oder Lexika zu dokumentieren und
damit auch vermittelbar zu machen. Zu diesem Zweck wurden und werden vie-
lerorts gebriduchliche Gebirden sowohl aus der Alltagssprache als auch aus ver-
schiedenen Fachgebieten gesammelt und in Buchform mit Hilfe von Fotos oder
als bewegliche Bilder in multimedialen Kontexten (CD-ROM, Internet) festge-
halten.

Dariiber hinaus hat die Emanzipationsbewegung zur Konsequenz, dass sich
gehorlose Menschen Zugang zu immer mehr Bereichen des gesellschaftlichen,
politischen und auch wissenschaftlichen Lebens verschaffen. Sie wollen sich die-
se Lebensbereiche nicht (nur) mit Hilfe der fiir sie nur schwer zugénglichen Laut-
sprachen erschlieBen, sondern vor allem mittels der Gebérdensprachen. Diese
werden als visuelle Sprachen ihren Kommunikationsbediirfnissen am besten ge-
recht. Aus diesem Grund besteht zur Zeit ein immenser Bedarf an neuen (standar-
disierten) Gebirden, um die verschiedenen Sachverhalte angemessen bezeichnen
zu konnen. So entstehen zur Zeit in Deutschland viele verschiedenen Fachlexika
(z.B. zu den Themen ,,Psychologie®, ,,Computer, ,, Tischler*, (Arbeitsgruppe
Fachgebdrdenlexika 1994, 1996, 1998, 2000), ,,Hauswirtschaft (Konrad u.a.
2000) und ,,Religion* (Leuninger 2001)). Die Autoren solcher Lexika stehen al-
lerdings hiufig vor dem Problem, dass fiir viele Fachtermini noch keine etablier-
ten bzw. weit verbreiteten Gebirden in der Deutschen Gebédrdensprache (DGS)
existieren. Deshalb miissen sie diese auf verschiedene Art und Weise elizitieren
oder im Zweifelsfall selbst Vorschlége fiir neue Gebdrden machen.

Sowohl fiir die Dokumentation des bereits vorhandenen Gebérdenbestandes als
auch fiir die ErschlieBung neuer Sachverhalte durch die DGS ist es wichtig und
notwendig, sich mit den Mitteln auseinander zu setzen, die die DGS zur Verfii-
gung stellt, um das gebidrdensprachliche Lexikon zu erweitern. Dariiber hinaus
muss untersucht werden, welche Moglichkeiten bestehen, neue Sachverhalte
auch ohne den systematischen Ausbau des Lexikons zu bezeichnen.

Bereits in den 70er Jahren gab es erste Versuche, die verschiedenen Verfahren
der Gebérdenbildung in der Amerikanischen Gebidrdensprache zu analysieren
und zusammenzustellen (s. vor allem Klima & Bellugi 1979 und Mandel 1977).
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Entsprechende Untersuchungen folgten z.B. auch fiir die Britische Ge-
biardensprache (Brennan 1990), die Neuseelidndische Gebirdensprache (Collins-
Ahlgren 1990) und die Australische Gebérdensprache (Johnston & Schembri
1996 und 1998). Fiir die Deutsche Gebirdensprache steht eine umfassende
Darstellung der verschiedenen Verfahren bislang aus, wenngleich umfangreiche
Analysen zu Einzelaspekten bereits Vorliegen.1 Ziel der vorliegenden Arbeit ist
daher, die verschiedenen Gebédrdenbildungsverfahren bzw. Bezeichnungsmog-
lichkeiten in der Deutschen Gebirdensprache zu analysieren.

Gesellschaftliche, kulturelle und technische Veridnderungsprozesse 16sen in allen
Sprachgemeinschaften das Bediirfnis aus, diesen Wandel auch kommunikativ zu
bewiltigen, indem u.a. der Bestand an sprachlichen Zeichen angepasst bzw. er-
weitert wird. Die Erweiterung des lexikalischen Bestands kann grundsétzlich auf
unterschiedlichen Wegen geschehen, die miteinander kombiniert werden kénnen.
Dazu gehoren vor allem folgende Verfahren:

1. Man kann sich lexikalische Einheiten und Elemente aus anderen Sprachen zu-
nutze machen.

2. Man kann bereits vorhandene lexikalische und morphologische Einheiten mit-
einander auf der Basis von Konstruktionsregeln zu neuen Einheiten kombinie-
ren.

3. Man kann durch nichtmorphologische Verfahren die Bedeutung bereits exi-
stierender lexikalischer Einheiten variieren oder erweitern (z.B. durch Meta-
phern, Metonymien, Polysemie).

4. Es konnen neue lexikalische Einheiten durch die Abbildung von (seman-
tischen) Merkmalen des Referenten entstehen.

5. Es konnen phonologische Elemente zu neuen lexikalischen Einheiten zusam-
mengesetzt werden.

In vielen Lautsprachen werden vor allem die Mdoglichkeiten 1, 2 und 3 genutzt.
Der Vorteil dieser Verfahren ist, dass bereits auf bekanntes sprachliches Material
zuriickgegriffen werden kann und somit sowohl die Produktion als auch die Re-
zeption der neuen Zeichen relativ transparent und dadurch vereinfacht ist. AuSer-
dem wird das Memorieren solcher Zeichen erleichtert.

Seltener findet man in Lautsprachen lexikalische Elemente, die lautliche
Eigenschaften der Referenten abbilden (sogenannte Onomatopoetica). Aus
sprachtkonomischen Griinden ist es auch meist uniiblich, lediglich aus dem
phonologischen Material neue Worter zu generieren. Obwohl z.B. nach den pho-

1 Zu dem Einbezug von Ablesewortern aus der deutschen Lautsprache s. die Arbeiten von
Ebbinghaus & HeBmann 1994, 1995, 1996 und Ebbinghaus 1998 b u. ¢ und zu den ,,Wort-
klassen* in der DGS die Arbeit von Erlenkamp 2000.
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nologischen Regeln des Deutschen die Bildung des Wortes sunf erlaubt ist, wird
dieses nicht benutzt.

Bei der Moglichkeit 2 handelt es sich um Wort- bzw. G«z:béirdenbildung2 im en-
geren Sinne. Diese beruht nach Wilss (1986, 9 f.) auf zwei Pramissen:

» 1. WB [= Wortbildung, Anm. d. Verf.] ist eine weitgehend regelgelei-
tete sprachliche Aktivitdt.

2. WB stellt eine Form sprachlichen Handelns in einem geschichtlich-
sozialen Kontext dar, in dem sprachliches Wissen, Alltagswissen und ko-
gnitive Fdhigkeiten integrativ zusammenwirken.“

Auf der einen Seite orientieren sich also die Sprachbenutzer an bereits vorhan-
denen Kategorien und Mustern und richten sich damit nach bestimmten Er-
wartungen, um gegenseitiges Verstehen zu ermdéglichen. Auf der anderen Seite
handelt es sich natiirlich auch bei der Wort- bzw. Gebdrdenbildung um einen
sprachkreativen Akt. Wilss (1986, 4) spricht deswegen auch von einer ,,objektiven
Dimension®, die sich in Regelbefolgung &@uflert und einer ,,subjektiven Di-
mension®, die durch Regeldurchbrechung gekennzeichnet ist.

Im Hinblick auf die ,objektive Dimension“ kann die Analyse von
Bildungsprozessen oder Bildungserscheinungen aufzeigen, welche Bildungs-
muster in einer Sprachgemeinschaft aktuell bzw. zu einem bestimmten Zeitpunkt
bevorzugt angewendet werden, um neue Zeichen zu generieren. Gibt es z.B. Be-
lege von unterschiedlichen Sprechern, die das gleiche Muster aufweisen, lassen
sich von diesen Regeln ableiten, an denen sich die Sprecher offensichtlich orien-
tieren. Auf diese Art und Weise konnen auch fiir die Deutsche Gebirdensprache
entsprechende RegelméBigkeiten bzw. entsprechende Bildungsprozesse formu-
liert werden, die synchron als produktiv betrachtet werden kénnen.

In dieser Arbeit sollen dabei diejenigen Formen der Zeichenbildung als
produktiv eingestuft werden,

,die als wesentliche Voraussetzungen fiir Aufbau und Organisation
spezifisch menschlicher duflerer und innerer Handlungen erkennbar
sind.“

(Knobloch 1989, 175)

2 Die Termini ,,Wort* und ,,Gebirde* bezeichnen beide lexikalische Einheiten (s. Kap. 1.3.2).
,»Wort* kann deshalb auch modalititsunabhéngig definiert werden. Aus diesem Grund wird in
der Literatur hdufig auch der Wortbegriff auf Gebérdensprachen iibertragen (s. z.B. den Titel
von Brennans (1990) Arbeit: ,,Word formation in British Sign Language®). Allerdings spielen
in der Deutschen Gebidrdensprache neben Gebirden auch lautsprachliche Worter eine wichtige
Rolle (s. Kap. 3.2). Damit es nicht zu Missverstdndnissen kommt, unterscheide ich in dieser
Arbeit zwischen Wort und Gebirde. Der erste Terminus bezieht sich auf lexikalische Einheiten
von Lautsprachen, der zweite auf entsprechende Einheiten in den Gebirdensprachen.
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Sprachliche Zeichenbildungsprozesse sind dann — synchron betrachtet - produk-
tiv, wenn sie von einer relativ groBen Anzahl von Mitgliedern einer Sprachge-
meinschaft angewendet werden, um neue Zeichen zu bilden (s. dazu auch Bauer
31994, 57 ff.).% Dabei ist die GroBe der Klassen von Zeichen, die durch die An-
wendung bestimmter Bildungsmuster entstehen, nebensichlich (Aronoff 1976,
36 ff.). Um allerdings zeigen zu konnen, dass ein Bildungsmuster bzw. bestimmte
Bildungsregeln produktiv sind, miissen geniigend Belege gefunden werden, die
eine Regelhaftigkeit nahe legen.

Trotz aller Kategorisierungsversuche darf dabei natiirlich nicht die ,,subjektive
Dimension* vergessen werden. Es muss also beriicksichtigt werden, dass es stets
einen individuellen Handlungsspielraum gibt. Sprachliche Regeln dienen in ers-
ter Linie dazu, ein Verhalten sicher interpretieren zu konnen. Sie kénnen vor al-
lem dann durchbrochen werden, wenn die Interpretation bzw. das Verstehen an-
derweitig abgesichert ist.

In dieser Arbeit soll nun der Frage nachgegangen werden, welche
Bildungsverfahren in der DGS benutzt werden. Auffillig ist zunichst, dass der
Vorrat an konventionellen Zeichen einer Gebéardensprache immer wieder als er-
heblich kleiner eingeschitzt wird als der von Lautsprachen. So enthalten nach
Schitzungen von Johnston & Schembri (1998, 53 f.) bereits veroffentlichte Lexi-
ka von bekannten Gebirdensprachen nur zwischen 1.500 und 5.000 Eintrége (s.
dazu auch Ebbinghaus 1998 c, 607 (Deutsche Gebardensprache); Sutton-Spence
& Woll 1999, 197 ff. (Britische Gebérdensprache)).

Wie kommt diese Diskrepanz zwischen gebardensprachlichen und lautsprach-
lichen Lexika zustande? Sowohl fiir Gebédrdensprachbenutzer als auch fiir Ge-
birdensprachforscher steht aufler Zweifel, dass sich auch mit Hilfe der Gebérden-
sprachen all das bezeichnen lésst, das auch in Lautsprachen ausgedriickt werden
kann. Aber offensichtlich verfiigen Gebérdensprachen iiber sehr 6konomische
Mittel, um ad hoc Zeichen zu bilden, die nicht notwendigerweise in den
konventionellen Zeichenbestand iibergehen miissen. Es ist zu vermuten, dass die
Andersartigkeit der lexikalischen Struktur von Gebérdensprachen auf die unter-
schiedliche Modalitét, d.h. auf die Visualitit zuriickzufiihren ist. Diese ermdg-
licht zum einen die Bildung visueller ikonischer Zeichen, deren Bedeutung u.a.
aufgrund der Zeichenform ableitbar ist. Dariiber hinaus ist es aufgrund der Vi-
sualitidt moglich, dass unterschiedliche Zeichen simultan produziert und wahr-
genommen werden konnen. Damit ist auch die Grundlage geschaffen, neben ma-

3 Esist moglich, dass der einzelne Sprachbenutzer sehr individuell bestimmte Bildungsmuster
favorlsleren kann, ohne dass diese in der Sprachgemeinschaft weit verbreitet sind. Bauer
( 1994, 65) spricht in solchen Fillen von ,,individueller Produktivitit“. Es ist natiirlich sehr
schwierig zu entscheiden, ab wann ein Bildungsprozess lediglich individuell genutzt wird und
eher als Randerscheinung zu betrachten ist bzw. ab wann er fiir die Sprachgemeinschaft als pro-
duktiv gelten kann. Dieses Problem tritt z.B. bei der Analyse moglicher Komposita in der DGS
auf (s. Kap. 4.2).
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nuellen Zeichen auch nonmanuelle Zeichen und Zeichen der Lautsprachen in
Form von Ablesewdrtern mit einzubeziehen.

Neben der iibergeordneten Frage nach den verschiedenen Zeichenbildungs-
verfahren in der DGS basiert deshalb diese Arbeit auf den folgenden weiteren
Fragestellungen:

1. Welchen Einfluss hat die visuelle Modalitit auf Gebédrdenbildungsprozesse?

2. Welche Rolle spielt die deutsche Lautsprache bei der Produktion neuer Ge-
bérden?

3. Gibt es Gebirdenbildungsprozesse, die mit aus den Lautsprachen bekannten
Wortbildungsprozessen vergleichbar sind (z.B. Komposition und Derivation)?

Die vorliegende Untersuchung beruht auf der empirischen Analyse unterschied-
licher Datenquellen in Form von Gebdrdensammlungen bzw. Lexika und spon-
tansprachlicher Texte (s. Kap. 1.2). Dabei steht die Beschreibung der verschie-
denen Verfahren im Sinne einer deskriptiven Grammatik (s. dazu Mosel 1987)
und nicht die Einbettung in eine bestimmte Theorie im Vordergrund.

Voraussetzung fiir die Untersuchung ist zunéchst die Kldrung der Frage, was eine
Gebirde eigentlich ist, woraus sie besteht und welcher lexikalische Status ihr zu-
kommt (Kap. 1.3). Ausgehend sowohl von der ersten als auch der zweiten Frage-
stellung werde ich dann die verschiedenen Mdglichkeiten der ikonischen Zei-
chenbildung in der DGS vorstellen (Kap. 2) und die Rolle diskutieren, die die
deutsche Lautsprache innerhalb der gebidrdensprachlichen Zeichenbildungs-
prozesse spielt (Kap. 3). Im Anschluss daran werde ich auf die Rolle von Bil-
dungsprozessen im engeren Sinne wie Komposition und Derivation in der DGS
eingehen (Kap. 4).

Da in dieser Arbeit ein erster Uberblick iiber die verschiedenen Verfahren zur
Ausdifferenzierung des gebirdensprachlichen Lexikons gegeben werden soll,
wird anschlieend auf die Rolle von Gesten (Kap. 5) bei der Zeichenbildung und
von Entlehnungen aus anderen Gebérdensprachen (Kap. 6) hingewiesen.

In Form eines Ausblicks werden abschlieBend die Konsequenzen, die sich aus
den vorangegangenen Analysen mit Hinblick auf die Struktur des ge-
birdensprachlichen Lexikons ableiten lassen, diskutiert (Kap. 7).

Es ist in allen Kapiteln notwendig, zentrale linguistische Termini zunichst zu
definieren und hinsichtlich ihrer Brauchbarkeit fiir die Darstellung gebérden-
sprachlicher Prozesse zu iiberpriifen. SchlieBlich ist es unter Umstéinden fraglich,
ob gebidrdensprachliche Phidnomene adidquat mit Hilfe der Kategorisie-
rungsrahmen und Termini der bislang hauptsichlich lautsprachlich orientierten
Linguistik dargestellt werden konnen.
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1.2 Zu den Daten

Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit ist die ,,Deutsche Gebir-
densprache. Darunter wird im allgemeinen die Gebidrdensprache verstanden
bzw. werden all diejenigen gebédrdensprachlichen Varietidten subsummiert, die in
den Grenzen Deutschlands verwendet werden.*

Es wird zwar davon ausgegangen, dass es verschiedene gebdrdensprachliche
Dialekte in Deutschland gibt, allerdings liegen weder sprachvergleichende Ana-
lysen noch Untersuchungen zu den verschiedenen Dialekten vor, die die Basis fiir
die Abgrenzung von Dialekt und anderen Gebérdensprachen auf der einen Seite
und der entsprechenden Dialekte untereinander auf der anderen Seiten liefern
konnten. Um nicht der Gefahr zu unterlaufen, lediglich dialektale oder nur idio-
lektale Varianten zu beschreiben, wurden fiir die Untersuchung Daten aus ver-
schiedenen Regionen Deutschlands verwendet. Dabei wurden Daten auf un-
terschiedlichen Ebenen beriicksichtigt:

¢ Gebirdensprachlexika bzw. -sammlungen (CD-ROM)
e Sammlung von DGS-Phrasen (CD-ROM)

* Natiirliches spontansprachliches Material (Video)

e Sammlung von Neologismen

¢ Informantenbefragung und -beobachtung

Zu den Gebardensprachlexika bzw. —sammlungen

Fiir diese Untersuchungen werden Gebérdenlexika auf CD-ROM beriicksichtigt,
die hauptsédchlich Alltagsvokabular enthalten. Es handelt sich dabei zum einen
um die drei CD-ROMs ,,777 Gebidrden® mit tiber 2.200 Gebidrden der DGS, die
von der Firma Manual Audio Devices hergestellt wurden. Zum anderen standen
mir die zwei CD-ROMs ,,DGS-Basis-Lexikon* und ,,DGS-Aufbau-Lexikon* der
Firma Microbooks (hergestellt an der RWTH Aachen) mit iiber 5.000 Gebédrden
zur Verfiigung. Die Autoren beider Gebdardensammlungen erheben den Anspruch,
ausschlieBlich DGS-Gebirden verwendet zu haben. Beziiglich dieser Untersu-
chung besteht der Vorteil der Aachener Gebdardensammlung gegeniiber den ,,777
Gebérden* darin, dass hier ausschlielich sogenannte ,,native speaker*, d.h. ge-

4 Von der Deutschen Gebirdensprache miissen verschiedene Mischformen unterschieden wer-
den, die sich aus der Verquickung von Laut- und Gebérdensprache entwickeln und die sich vor
allem in der Kommunikation von und mit Horenden finden lassen. Dabei werden hiufig syn-
taktische Strukturen der Lautsprache tibernommen, die mit Hilfe von Gebirden lediglich sicht-
bar gemacht werden. Die extremste Form sind dabei sogenannte Lautsprachbegleitende
Gebirden (LBG), bei denen es sich nicht um eine eigenstidndige Sprache handelt, sondern le-
diglich um die Visualisierung von Lautsprache. Dabei orientiert man sich ausschlieBlich an der
lautsprachlichen Syntax und fiigt jedem Wort bzw. jedem Schliisselwort eine entsprechende
Gebirde hinzu.
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horlose Menschen, die iiber eine sehr hohe Gebirdensprachkompetenz verfiigen,
eingesetzt wurden. Da diese aus dem gesamten Bundesgebiet kommen, ist eine
grofle Bandbreite an moglichen Varianten reprisentiert. Zudem sind die ver-
schiedenen Eintrége hinsichtlich des Sprachraums, aus dem sie stammen, geken-
nzeichnet (Siid, Nord, Mitte, Ost, West) 3

Problematisch bei beiden Lexika ist allerdings die Methode der Elizitation. So
leiden beide unter dem ,,Lemma Dilemma“ - wie Johnston & Schembri (1998, 53)
es bezeichnen. In beiden Fillen wurden keine natiirlichsprachlichen Daten er-
hoben. Um die Gebirden zu erheben, wurde von der Lautsprache ausgegangen,
indem Listen mit lautsprachlichen Vorgaben in Gebérden iibersetzt wurden. Ein
solches Vorgehen mag je nach Ziel und Anspruch zwar seine Berechtigung haben,
allerdings kann es bei der Analyse von Gebérdenbildungsprozessen zu Problemen
fiihren.® So ist z.B. nicht garantiert, dass in den Lexika lediglich lexikalisierte Ge-
birden erscheinen. Wortern der deutschen Lautsprache konnen nicht 1:1 lexikal-
isierte Gebdrden zugeordnet werden. Wenn fiir das zu iibersetzende Wort kein
entsprechendes gebdrdensprachliches Pendant besteht, wurden offensichtlich
auch Ad-hoc-Bildungen und ,,wortwértliche* Ubertragungen benutzt, die aller-
dings nicht als solche gekennzeichnet wurden. Da die Eintrige nicht in Kontexte
eingebettet sind, ist es dann zum Teil schwer zu entscheiden, ob es sich eher um
Umschreibungen, d.h. um Phrasen bzw. Phrasenfragmente oder um (spontane)
Gebirdenbildungen handelt, die auch im sprachlichen Kontext in dieser Form
verwendet werden wiirden. Auch kann es sein, dass aus diesem Grund die Quan-
titdat der gebardensprachlichen Eintrdge lexikalische Komplexitit vortduscht, die
moglicherweise gar nicht vorhanden ist. So erscheint z.B. in verschiedenen
Eintrigen die gleiche Gebérde. Fiir die Worter Musik, Oper, singen und dirigieren
wird jeweils die gleiche Gebdrde notiert. Dies kommt u.a. dadurch zustande, dass
die Gebirden entweder thematisch oder alphabetisch nach dem lautsprachlichen
Wort bzw. Eintrag und nicht nach innersprachlichen oder linguistischen Prinzip-
ien gegliedert sind.”

Um dieses ,Lemma Dilemma“ zumindest in Ansidtzen kontrollieren bzw.
auffangen zu konnen, wurden fiir diese Untersuchung nicht nur Einzelgebérden
beriicksichtigt, sondern auch sprachliche Kontexte in Form von Phrasen und Tex-
ten.

5  Bei der Auswahl der Beispiele habe ich darauf geachtet, dass die jeweiligen Gebdrden mog-
lichst dialektiibergreifend in ganz Deutschland verwendet werden. Ist dies nicht der Fall, habe
ich dieses angemerkt.

6  Ein geeigneteres Vorgehen — wenn natiirlich auch ein ungleich zeitaufwendigeres — haben Kon-
rad u.a. (2000) z.B. bei der Erstellung des Fachgebirdenlexikon ,,Hauswirtschaft* gewihlt. Sie
haben Interviews, themenorientierte Gespriche sowie Bild- und Textabfragen durchgefiihrt,
auf Video aufgenommen und anschlieend transkribiert. Weiterfiihrende Analysen dieser Da-
ten werden sicherlich weitere interessante Aspekte der gebirdensprachlichen Zeichenbildung
aufdecken konnen.

7  Auf den CD-ROMs ,,DGS-Basis-Lexikon* und ,,DGS-Aufbau-Lexikon* ist es allerdings
zusitzlich moglich, sich Gebirden, die mit der gleichen Handform produziert werden, auflisten
zu lassen.
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Zu den Sammlungen von Phrasen

Die CD-ROMs ,,777 Gebirden* enthalten zusitzlich 80 DGS-Sitze. Auflerdem
steht neben den zwei Aachener CD-ROMs zum Basis- und Aufbau-Lexikon eine
dritte CD-ROM (,,DGS-Phrasensammlung®) mit 1.584 Sitzen zur Verfiigung, die
von den gleichen Personen erhoben wurden wie die Einzelgebirden. Zwar besteht
wiederum bei beiden Phrasensammlungen der Nachteil, dass lautsprachliche Vor-
gaben iibersetzt wurden, allerdings geben sowohl die beteiligten Gehorlosen als
auch weitere Informanten an, dass es sich bei den Sétzen weitgehend um authen-
tische DGS-Konstruktionen handelt.

Zu dem naturlichen spontansprachlichen Material

Dariiber hinaus standen mir die von Jens HeBmann (2001 a u. b) aufbereiteten Vi-
deodaten mit spontansprachlichem Material von gehorlosen Menschen zur Verfii-
gung. Dieses Datenkorpus besteht aus zehn Texten mit einer Lénge von insgesamt
ca. 60 Minuten. Bei der Erhebung wurde insbesondere auf die Authentizitdt und
Natiirlichkeit des sprachlichen Materials geachtet. So handelt es sich bei den Tex-
ten jeweils um Ausschnitte aus lingeren Gesprachen zwischen zwei Gehorlosen.
Dabei berichtet einer der Gespréichspartner iiber personliche Erlebnisse. Dies ge-
schieht weitgehend monologisch, wihrend der zweite Gesprichspartner Zwi-
schenfragen stellt. Da die Gehorlosen aus unterschiedlichen Teilen Deutschlands
stammen, die Altersspanne von 20 bis tiber 70 Jahre reicht und alle Beteiligten
iiber eine sehr hohe DGS-Kompetenz verfiigen (5 der 10 Erzéhler haben gehorlo-
se Eltern), ist garantiert, dass es sich hierbei um authentisches Material handelt,
das die Deutsche Gebdrdensprache in ihren verschiedenen Ausprigungen auf ei-
ner breiten Basis reprisentiert.

Zu der Sammlung von Neologismen

Um zusitzlich zu iiberpriifen, welche Zeichenbildungsverfahren in der DGS ak-
tuell angewendet werden, wurden Neologismen zu verschiedenen Themen ge-
sammelt (insgesamt ca. 150 Gebérden).

Unter einem Neologismus verstehe ich mit Bufmann (1990, 520) einen neu-
gebildeten sprachlichen Ausdruck,

der zumindest von einem Teil der Sprachgemeinschaft, wenn nicht im
allgemeinen, als bekannt empfunden wird, zur Bezeichnung neuer Sach-
verhalte, sei es in der Technik oder Industrie, oder neuer Konzepte etwa
in Politik, Kultur und Wissenschaft.*
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Es wurden Neologismen zu den Bereichen Computer, Pddagogik und Linguistik
gesammelt. Diese Themenbereiche wurden ausgewéhlt, da sie Gebiete darstellen,
mit denen sich die Gehdrlosengemeinschaft zur Zeit besonders intensiv auseinan-
dersetzt, so dass entsprechende Neubildungen erwartbar sind. Die Daten wurden
von einem gehorlosen Kollegen erhoben, der in allen drei Gebieten die nétige
Fachkompetenz besitzt und iiber eine hohe Gebadrdensprachkompetenz verfiigt.
Er hat dazu wiederum Gehorlose aus verschiedenen Regionen Deutschlands (26
zum Thema Péadagogik, 14 zum Thema Linguistik und 25 zum Thema Computer)
direkt befragt und / oder beobachtet. Wurde ein Ausdruck von mehr als 5 Gehor-
losen verwendet, so wurde er in die Liste mitaufgenommen.

Zur Informantenbefragung und —beobachtung

Zur Ergidnzung der vorliegenden Daten wurden gehorlose Informanten (haupt-
sdchlich gehorlose Studierende an der Universitit zu Kéln, die ebenfalls aus ver-
schiedenen Regionen Deutschlands stammen) zu einzelnen Aspekten von mir be-
fragt und beobachtet. Da aber mit der Befragung Gehorloser durch eine Horende
viele Probleme und Missverstindnisse verbunden sein konnen (s. dazu auch Er-
lenkamp 2000, 45 ff.), wurde diese Form der Elizitierung von Daten fiir diese Un-
tersuchung nur marginal genutzt.

Die Analyse der verschiedenen Gebirdenbildungsprozesse wird durch den Um-
stand erschwert, dass keine Daten iiber friihere Formen der Deutschen Gebérden-
sprache verfiigbar sind. So sind keine bzw. kaum gebdrdensprachliche Texte in
Form von Videos oder anderen entsprechenden Medien tradiert. Auch entstehen
in Deutschland Gebérdenlexika erst in jiingster Zeit. Dies fiihrt zu dem Problem
des Erstbelegs. Aus diesem Grund handelt es sich bei dieser Arbeit ausschlieBlich
um eine synchrone Untersuchung, die nicht beriicksichtigen kann, wann ein Aus-
druck zum ersten Mal gebraucht wurde, wie er sich verbreitet hat etc. Den Aus-
gangspunkt fiir die Analyse stellen deshalb hauptséchlich bereits konventionali-
sierte Gebédrden dar, von denen Riickschliisse auf die verschiedenen Verfahren der
Gebirdenbildung in der DGS gezogen werden. Diachrone bzw. etymologische
und sprachvergleichende Untersuchungen (letztere insbesondere zu Entlehnungs-
prozessen unter den verschiedenen Gebidrdensprachen) miissen deshalb in Zu-
kunft die Ergebnisse dieser Untersuchung ergéinzen.

Zudem stellt die Darstellung gebédrdensprachlicher Daten immer eine besondere
Herausforderung fiir eine linguistische Arbeit dar, da es noch keine geeignete Ge-
brauchsschrift gibt. Zwar existieren mittlerweile brauchbare phonetisch-phono-
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logische8 Transkriptionssysteme (z.B. das Hamburger Notationssystem (HamNo-
Sys), s. Prillwitz u.a. 1989), allerdings sind diese so komplex, dass sie nur fiir ent-
sprechende Fachwissenschaftler zuginglich sind. Aus Griinden der besseren
Lesbarkeit und damit nicht nur DGS-Benutzer die Argumentation nachvollziehen
konnen, werden die Daten in dieser Arbeit so oft wie moglich mit Hilfe von Fotos
dokumentiert. Damit diese auch authentisch sind, wurden sie den CD-ROMs bzw.
Videos entnommen (mit freundlicher Genehmigung durch die Hersteller) oder
von einem gehorlosen Kollegen erstellt. Da hierfiir die Videos, also bewegte Bil-
der auf ein Foto reduziert werden mussten, wurden zur Verdeutlichung zusitzlich
Pfeile eingefiigt (s. Erlduterungen im Anhang).

Dariiber hinaus werden sogenannte Glossen verwendet. Bei einer Glosse han-
delt es sich um ein deutsches Wort in GroBbuchstaben9, das auf die Semantik ei-
ner Gebirde Bezug nimmt (z.B. HAUS, FAHREN). Dabei muss beachtet werden,
dass es sich bei einer Glosse lediglich um ein sehr vages Hilfsmittel handelt und
die Bedeutung des Wortes nicht vollstandig mit der der Gebérde iibereinstimmen
muss. Auch verweist das Wort ausschlieBlich auf semantische und nicht auf gram-
matische oder kategoriale Eigenschaften der Gebérde. Die entsprechenden Trans-
kriptionskonventionen befinden sich im Anhang. Werden Beispiele aus anderen
Datenkorpora verwendet, so werden auch die jeweiligen (Glossen-) Transkripti-
onen und ggf. entsprechende Ubersetzungen iibernommen. Sollte es dabei Unter-
schiede zu den hier verwendeten Glossen geben, sind diese an entsprechender
Stelle erlédutert.

Die Konventionen, die fiir die Transkription der gebidrdensprachlichen Texte
von Hemann (2001 b) und die fiir die Notierung der gebédrdensprachlichen Sétze
in der DGS-Phrasensammlung benutzt wurden, werden allerdings - sofern es zu
Abweichungen kommt — im Anhang erldutert.

Fiir Verweise auf die gebdrdensprachlichen Texte von HeBmann (2001 b) wer-
den die entsprechenden Transkriptionen in Tabellenform wiedergeben, wie dies
im Original der Fall ist. Die entscheidenden Stellen werden zusétzlich mit Fotos
aus den Videos dokumentiert. Da in dieser Arbeit nur einzelne Sitze bzw. kurze
Passagen aus dem Gesamtkontext herausgenommen werden, kdnnen nicht die
Dolmetscheriibersetzungen, die zu Hefmanns Materialien gehéren, verwendet
werden. Diese beziehen sich stets auf den gesamten Text, wobei sich die gebér-
densprachlichen Sitze und die lautsprachliche Ubersetzung nicht immer eins zu
eins aufeinander beziehen lassen. Aus diesem Grund wurden eigene Ubersetzun-
gen hinzugefiigt, die aufgrund des fehlenden Kontextes lediglich Verstehenshil-
fen fiir nicht DGS-kompetente Leser sein konnen.

8 Da es auch in den Gebirdensprachen minimale bedeutungsdifferenzierende Einheiten gibt,
werden die Termini ,,Phonetik* und ,,Phonologie” auch innerhalb der Gebédrdensprachfor-
schung verwendet (Becker 1997, 10 ff., s. auch Kap. 1.3.1).

9  Werden Gebérden aus englischsprachiger Literatur zitiert (z.B. iiber die Australische, Amerika-
nische oder Britische Gebardensprache), so werden die englischsprachigen Glossen tibernom-
men.
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