








Vater erfordert aber die honorative Form des Verbs.

Die honorative Kongruenz ist im Koreanischen sehr komplex und durchzieht

die gesamte Sprache. Von der honorativen Kongruenz sind nicht nur Verben

betroffen, es gibt auch spezielle, lexikalisierte Nomina, die eine honorative

Entsprechung zu einem neutralen Nomen darstellen, und die wiederum

verschiedene Soziativformen des Verbs erfordern (vgl. Park 1981, Kuh 1988,

Cho 1994, Hoppmann & Park 2003).

3.2.2 Verbklassen in Gebärdensprachen

Wie auch in Lautsprachen gibt es in Gebärdensprachen Phänomene, bei denen

es zur Übereinstimmung zwischen verschiedenen Satzelementen kommt, z.B.

im Zusammenhang mit Verben. Dabei handelt es sich entsprechend der

räumlichen Eigenschaften der Gebärdensprachen um räumliche

Übereinstimmung, d.h. um Übereinstimmungen im Ort und/oder in der

Richtung der Ausführung. 

Anders als in Lautsprachen, wo eine Verbkongruenz meist auf alle Verben einer

Sprache zutrifft, kongruiert nur ein Teil aller Verben in Gebärdensprachen.

Bereits Stokoe, Casterline und Croneberg (1965) stellten fest, dass sich nicht alle

Verben gleich verhalten, sondern einige Verben sich von dem Gebärdenden

weg- und auf den Gebärdenden zubewegen und dass der Wechsel von einer in

die andere Richtung als verbale Flexion für Personalreferenz verstanden

werden kann. 

Padden (1988; 1990) teilt alle Verben in einfache Verben („plain verbs“),

Kongruenzverben („agreement verbs“) und Raumverben („spatial verbs“) ein.

Bei den einfachen Verben handelt es sich um Verben, die sich bzgl. der

grammatikalischen Kategorie Person und Numerus nicht verändern und

räumlich nicht flektieren, sich also nicht in Bezug auf ihre Ortsmerkmale

verändern.21 Die Verben können aber hinsichtlich Aspekt und Aktionsart

flektieren. Beispiele für einfache Verben in KSL sind SCHLAFEN89' (s.

Anhang, Abb. 398) und WARTEN:';' (s. Anhang, Abb. 399). Viele der

einfachen Verben sind körperverankert, d.h. der Anfangspunkt der Gebärde

wird am Körper oder im Kontakt mit dem Körper ausgeführt.22 
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Die Kongruenzverben passen sich räumlich an und ihre räumliche Ausrichtung

wird von den Ortsmerkmalen ihrer Argumente bestimmt. Traditionell sind die

Argumente als Subjekt und Objekt zu bezeichnen. Kongruenzverben enthalten

eine Pfadbewegung und/oder einen Handorientierungswechsel, die im

Gebärdenraum das Subjekt und Objekt markieren. Dabei deutet der

Anfangspunkt der Pfadbewegung auf das Subjekt und der Endpunkt weist auf

das Objekt. Beim Handorientierungswechsel zeigt der Handrücken auf das

Subjekt und der prominente Teil der Hand –!meist die Fingerspitzen!– markiert

das Objekt. Beispiele für Kongruenzverben in KSL sind FRAGEN<=>'

(Abb. 258 und 259) und HELFEN?@(' (Abb. 219). 

Die dritte Klasse der Verben sind die Raumverben.23 Die Raumverben flektieren

für Lokalität und enthalten in der Regel eine Klassifikator-Handform, deren

Wahl entsprechend wahrnehmbarer Charakteristika des Referenten,

insbesondere seiner Form, variiert (vgl. Kap. 6). Des Weiteren enthalten die

Raumverben auch Bewegungsmorpheme, die die Bewegung oder Position eines

Objekts beschreiben. Der Anfangs- und Endpunkt der Bewegung bezieht sich

im Gegensatz zu den Richtungsverben nicht auf das Subjekt und Objekt,

sondern auf topographische Orte. Ein Beispiele für ein Raumverben in KSL ist

GEHENA' (s. Anhang, Abb. 400). 

In ihrer Arbeit differenziert Padden insbesondere die Kongruenzverben und die

Raumverben. Ein Unterschied sind die unterschiedlichen

Morphemkombinationen; so kann einem Kongruenzverb z.B. kein lokatives

Morphem, Klassifikatormorphem, Instrumentmorphem oder ein Morphem für

Art und Weise angefügt werden.24 Ein Raumverb hingegen kann kein

Kongruenzaffix enthalten. 

23 In der Literatur findet man zur Bezeichnung außerdem „Einverleibung von
Ortsangaben“ (Prillwitz 1985), „verbs of motion and location“ (Supalla 1982), Stand-
und Bewegungsverben“ (Boyes Braem 1990), „spatial locativ predicates“ (Collins-
Ahlgren 1990) und „depicting verbs“ (Liddell 2003). Friedman (1975) bezeichnet
dieses Phänomen zusammen mit Kongruenzverben als „multidirectional verbs“.

24 Diese Ansicht vertritt auch Janis (1992), sie wird aber nicht von allen Linguisten
geteilt. Erlenkamp (2000, 147) beschreibt in der Deutschen Gebärdensprache
Kongruenzverben mit optionaler Klassifikatorhandform und Raumverben mit
obligatorischer Klassifikatorhandform (165). Ebenfalls beschreibt Meir (1998, 79ff.)
Kongruenzverben in der Israelischen Gebärdensprache mit Klassifikatormorphemen.
Keller bezieht sich im Wesentlichen auf das Verb GEBEN, welches eine
Klassifikatorhandform enthalten kann (1998, 282 und 2001, 58). 
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Ferner nutzen beide Verben den neutralen Gebärdenraum in unterschiedlicher

Weise, obgleich sich beide der räumlichen Übereinstimmung bedienen. Padden

verdeutlicht dies anhand der Gebärden CARRY-BY-HAND und GIVE (1990,

124ff.). Beide Gebärden enthalten einen Bewegungspfad von einem Ort zum

anderen und ihre Bewegungsausführung sieht identisch aus. Dennoch werden

die Orte im Gebärdenraum unterschiedlich genutzt. So macht es einen

Unterschied, ob der Bewegungspfad der Gebärde CARRY-BY-HAND ein wenig

kürzer oder länger ist, da dies semantisch eine Ortsveränderung mit sich zieht.

Dagegen tritt bei einer verkürzten Bewegung der Gebärde GIVE keine

Bedeutungsveränderung auf, vielmehr könne es als phonetische Variation

gewertet werden. Während das Kongruenzverb GIVE den Raum diskret

verwendet, sei die Raumnutzung bei dem Raumverb CARRY-BY-HAND eher

analog und kontinuierlich. Padden geht davon aus, dass Kongruenzverben den

Raum syntaktisch nutzen, d.h. Punkte für abstrakte grammatikalische

Referenzen gebrauchen, während Raumverben die räumlichen Verhältnisse

einer Situation ikonisch im Gebärdenraum nachbilden. Dies impliziert, dass

Kongruenzverben den Raum sehr viel eingeschränkter nutzen als Raumverben.

In Lautsprachen dominiert die Subjekt-Verbkongruenz die Objekt-

Verbkongruenz. Anders ist das in Gebärdensprachen. Im Falle einer

Verbmarkierung mit nur einem Argument kongruiert das Verb mit dem

Objekt.25 

Obwohl Padden mehrfach für ihre Verbklassen kritisiert wurde, kommen

andere Linguisten faktisch auf die gleichen Verbklassen. Das Interessante sind

weniger die unterschiedlichen Verbeinteilungen als vielmehr die Begründungen

für die Einteilung der Verben. Bei Betrachtung der Literatur zu

Kongruenzverben lassen sich vier Betrachtungsweisen erkennen, die im

Unterkapitel 3.3 vorgestellt werden sollen. 

25 Eine Ausnahme könnte die deutsche Gebärde HABEN/BESITZEN sein, die nur mit
dem Subjekt kongruiert. Erlenkamp (1999) ordnet diese Gebärde allerdings als
Possessivpronomen ein. Auf eine weitere Ausnahme machen Rathmann und Mathur
(2002, 372) aufmerksam: die Gebärde DA, die mit dem Ort des Subjekts zu
kongruieren scheint. 
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3.2.2.1 Auxiliargebärden

Eine andere Möglichkeit Kongruenz bzw. die Relation zwischen Argumenten

zu markieren sind Kongruenz-Auxiliargebärden, die in der Literatur auch

„auxiliaries“ oder „auxiliary like elements“ genannt werden. Diese haben

ausschließlich die Funktion, die Beziehung zwischen Partizipienten zu

markieren, und tragen keinerlei semantische Informationen. Die Bewegung

oder aber auch die Orientierung einer Auxiliargebärde markieren den R-Lokus

des Subjekts und den R-Lokus des Objekts.26

Bisher wurden solche Kongruenz-Auxiliargebärden in unterschiedlichem

Umfang in der Argentinischen Gebärdensprache (Massone & Curiel 2004),

Brasilianische Gebärdensprache (Quadros, Lillo-Martin & Chen 2000, Quadros

2003), Deutschen Gebärdensprache (Keller 1998, Rathmann 2000, Steinbach

2005), Indopakistanischen Gebärdensprache (Zeshan 2000), Japanischen

Gebärdensprache (Fischer 1996), Katalanischen Gebärdensprache (Quer &

Frigola 2006), Niederländischen Gebärdensprache (Hoiting & Slobin 2001) und

der Taiwanischen Gebärdensprache (Smith 1990) beschrieben.27

In der Deutschen Gebärdensprache z.B. wird die mit einer gekrümmten

L-Handform gebildete Kongruenz-Auxiliargebärde oft von dem Wortbild „auf“

begleitet und wird daher häufig AUF glossiert. AUF kommt in der Deutschen

Gebärdensprache im Zusammenhang mit transitiven Verben vor, die

Kongruenz nicht overt zeigen können. Dabei markiert der Bewegungspfad von

AUF den R-Lokus des Objekts und Subjekts, wobei die Handflächen dem

Objekt zugewendet sind. Laut Keller (1998, 489) tritt AUF gewöhnlich

postverbal auf. Wird AUF mit einem flektierten Kongruenzverb verwendet,

handelt es sich meist um eine Hervorhebung des Objekts (Steinbach & Pfau

2007). Die Gebärde AUF ist formgleich mit der Gebärde PERSON, der Gebrauch

aber ist sowohl syntaktisch wie auch semantisch ein anderer (vgl. person

agreement marker (PAM) bei Rathmann 2000). 

26 Das trifft auch für rückwärtsgerichtete Kongruenzverben zu (vgl. u.a. Quadros &
Quer 2006). Somit entspricht die Bewegung einer Ausxiliargebärde nicht der
Bewegungsrichtung des Kongruenzverbs. 

27 Für einen Vergleich der Auxiliargebärden verschiedener Gebärdensprachen sowie
die Untersuchung der Grammatikalisierungsprozesse dieser Auxiliargebärden vgl.
Steinbach und Pfau (2007). 
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3.2.3 Zum Begriff Kongruenzverb in Gebärdensprachen

Kongruenzverben wurden u.a. in der Amerikanischen Gebärdensprache

(Padden 1988), Australischen Gebärdensprache (Johnston 1991), Britischen

Gebärdensprache (Kyle & Woll 1985), Deutschen Gebärdensprache (Prillwitz

1985, Keller 1998, Hänel 2005), Dänischen Gebärdensprache (Engberg-Pedersen

1986; 1993), Hong Kong Gebärdensprache (Lam 2000), Indopakistanischen

Gebärdensprache (Zeshan 2000), Israelischen Gebärdensprache (Meir 1998),

Japanischen Gebärdensprache (Fischer 1996, Minoura & Ichida 2000),

Italienischen Gebärdensprache (Pizzuto 1986), Niederländischen

Gebärdensprache (Bos 1990), Nicaraguanischen Gebärdensprache (Senghas et al.

1997), Österreichischen Gebärdensprache (Skant et al. 2002), Quebec-

Gebärdensprache (Nadeau & Desouvrey 1994), Schwedischen Gebärdensprache

(Bergman 1983, Ahlgren & Bergman 1990), Schweizerdeutschen

Gebärdensprache (Boyes Braem 1990), Taiwanischen Gebärdensprache (Smith

1989; 1990), Thailändischen Gebärdensprache (Suwanarat & Reilly 1986) und

Türkischen Gebärdensprache (Özyürek & Ilkbasaran 2004) gefunden.28

Für Kongruenzverben gibt es zahlreiche Bezeichnungen. Friedman (1975)

nannte die Kongruenzverben zusammen mit Raumverben „multidirectional

verbs“. Fischer und Gough (1978) bezeichneten die Verben als „direktionale

Verben“ und Prillwitz (1985) und Wisch (1990) verwendeten den Ausdruck

„Richtungsgebärden“ für die Deutsche Gebärdensprache. Padden (1988) führte

die Verben zunächst unter der Bezeichnung „inflecting verbs“ ein. In ihrer

Arbeit (1990) schließt sie sich dann aber der von Johnson (1987)

vorgeschlagenen Bezeichnung Kongruenzverb („agreement verb“) an, da der

28 Eine Gebärdensprache, die keine Kongruenzverben kennt, ist die Al-Sayyid
Beduinische Gebärdensprache (Meir et al. 2008).
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Ausdruck „flektierend“ irreführend sei.29 Auch einfache Verben würden

flektieren, zwar nicht in Bezug auf Person und Numerus, aber in Bezug auf

Aspekt. Boyes Braem (1990) bezieht sich auf Padden und verwendet

entsprechend den englischen Ausdrücken die Begriffe „flektierende Verben“

und „Übereinstimmungsverben“. Johnston (1991) nennt die Verben „directional

signs“, Liddell (1995; 2000; 2003) führt die Verben als „indicating verbs“ ein,

Johnston und Schembri (2006) gebrauchen den Ausdruck „double indicating

verbs“ und Mathur (2000) bezeichnet die Verben als „aligning verbs“. Fischer,

Kollien und Weinmeister (2000) verwenden die Bezeichnung

„Übereinstimmungsverben“, erwähnen aber auch die alternativen Begriffe

„Richtungsverben“ (vgl. Keller 2001, Hänel 2005) und „Kongruenzverben“. 

Der erste Eindruck, der vermuten lässt, dass vor allem frühere Arbeiten eher

den Ausdruck „direktional“ oder „directional“ benutzen, ist nicht korrekt.

Denn obwohl die meisten Arbeiten seit den 90er Jahren den Ausdruck

„agreement verbs“ (u.a. Engberg-Pedersen 1993, Bos 1994, Meir 1998, Glück &

Pfau 1999, Taub 2001, Meier 2002, Minoura 2002, Lam 2003) bzw.

Kongruenzverben (Keller 1998, Meyer-Janson 2001) verwenden, gibt es auch

neuere Arbeiten, die wieder den Begriff „directional“ bzw. „direktional“

aufnehmen (u.a. Erlenkamp 2000, Zeshan 2000). Der Ausdruck „direktional“

hat den Vorteil, dass das Phänomen nur nach der Form benannt wird und man

sich nicht mit der Frage beschäftigen muss, ob es sich überhaupt um Kongruenz

handelt und wenn ja, inwiefern. Allerdings ist es dann meistens notwendig, die

Verben ohne Bewegungspfad, aber mit Orientierungswechsel als zusätzliche

Klasse aufzunehmen, meist „orientational verbs“ (vgl. Loew 1982, Bos 1990)

oder „reversible verbs“ (Fischer & Gough 1978, Pizzuto 1986) genannt. Der

Begriff „Richtung“ wäre womöglich im Stande, auch die „orientierten“ Verben

miteinzuschließen, jedoch haben auch Raumverben mit Richtung und

Direktionalität zu tun. 

So wie der Ausdruck „inflecting“ von Padden verworfen wurde, weil er nicht

ausschließlich für die Kongruenzverben zutreffend ist, lässt sich beobachten,

dass auch der Ausdruck „Kongruenz“ sich nicht nur auf Kongruenzverben
29 Padden bezieht sich im Text auf Johnson (1987), im ihrem Literaturverzeichnis ist

aber Johnson und Liddell (1987) verzeichnet. 
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